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СЕКЦИЯ 1. ЭКОЛОГИЯ, МОНИТОРИНГ ПРИРОДНЫХ 
И АНТРОПОГЕННЫХ ЭКОСИСТЕМ

УДК 504.75; 631.417

А. С. ДОМАСЬ, М. А. КОЛЯДИЧ
Брест, БрГУ имени А. С. Пушкина

СОДЕРЖАНИЕ ГУМУСА В НЕКОТОРЫХ ПОЧВАХ 
Г. БРЕСТА С РАЗЛИЧНОЙ ТЕХНОГЕННОЙ НАГРУЗКОЙ

Современные города являются специфическими урбоэкосистемами, 
в которых одной из базовых компонентов является почва. В городах на 
почвенный покров идет селитебное, промышленное, транспортное, сель­
скохозяйственное, лесотехническое, водохозяйственное и рекреационное 
воздействие. При этом, претерпевая изменения, вызванные деятельностью 
человека, она неизбежно оказывает влияние и на все сопредельные среды. 
Несмотря на многочисленные исследования почвенного покрова в целом, 
именно почвам урбанизированных территорий долгое время оказывалось 
наименьшее внимание.

К настоящему времени накоплен значительный объем информации, 
касающейся гумусового состояния почв естественных фитоценозов, а также 
почв сельскохозяйственных угодий. Гумус же городских почв, являющихся 
довольно специфическим объектом, гораздо менее изучен. Основным пара­
метром изучения городских почв является оценка их насыщения потенци­
ально токсичными металлами. Роль же гумуса в почвах, подвергающихся 
значительному техногенному воздействию, огромна. Активно способствуя 
инактивации разнообразных токсичных загрязняющих веществ, органиче­
ское вещество почвы выполняет защитную функцию по отношению к рас­
тительному покрову и почвенной биоте, что имеет большое значение для 
нормального функционирования городских экосистем [2]. Изучение гуму­
совых показателей имеет большое значение для мониторинга экологическо­
го состояния урбанизированных территорий и прогнозирования их устойчи­
вости в условиях мощного техногенного воздействия.

Данная работа посвящена изучению содержания гумуса в некоторых 
почвах с различным техногенным воздействием в условиях г. Бреста.

Для изучения обеспеченности данных почв почвенным органическим 
веществом нами было отобрано 15 смешанных почвенных образцов из 
поверхностного слоя почвы (0-20 см), относящихся к селитебным, придо­
рожным территориям, примыкающим к железнодорожным путям, с терри­
торий автозаправки, автомойки, а также рекреационной территории (парк



4

Воинов-интернационалистов). Данные почвы имеют преимущественно 
легкий гранулометрический состав и представлены рыхлыми и связными 
песками, супесчаными почвами. Большинство почвенных образцов отли­
чало наличие включений строительного и бытового мусора.

Анализ валового гумуса производился по методу Тюрина с 
титриметрическим окончанием с дифениламином после нагревания 
почвенной навески с озолителем (К2СГ2О7) на водяной бане в течение часа.

В результате анализа было выяснено, что среднее содержание 
органического углерода в изучаемых почвенных образцах было 1,75 %, что 
в пересчете на гумус составило 3,02 %. В целом данный показатель 
содержания гумуса в почве относится к градации низкого содержания по 
классификации гумусированности почв Д. С. Орлова и J1. А. Гришиной [3].

При этом распределение значений содержания гумуса в данных поч­
вах сильно варьировало в зависимости от вида техногенного воздействия 
(рисунок 1 ).
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Рисунок 1 -  Содержание гумуса в почвах г. Бреста

Вопреки предварительным ожиданиям, почвы огородных участков не 
являлись самыми гумусированными из обследованных. Наиболее обеспечен­
ными органическим веществом были почвы, прилегающие к железнодорож­
ному полотну. Содержание гумуса в них варьировало от 4,32 % до более 6  % 
в пределах железнодорожной станции «Брест-Полесский». Лишь эти почвы 
по градации Д. С. Орлова [3] относились к среднеобеспеченным гумусом.

Среднее же содержание гумуса в огородных почвах составило 
3,84 %. Несмотря на показатель низкой обеспеченности данных почв гуму­
сом, в условиях Беларуси данный показатель превышает среднее значение 
для пахотных почв как в целом по республике -  2,24 %, так и по Брестской 
области -  2,48 % [1]. Тем не менее именно в одном из образцов огородной 
почвы определялось наиболее высокое содержание гумуса среди всех ис­
следованных нами -  8,24 %. Прочие огородные почвы содержали значи­
тельно меньше органического вещества.
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Почвы придорожных территорий также определялись как хорошо 
обеспеченные почвенным органическим веществом, содержание которого 
в наиболее гумусированном образце превышало 6  %, а среднее содержание 
гумуса составило 4,22 %. Столь высокие значения могут свидетельствовать 
об устойчивости исследованных территорий к техногенному воздействию.

Почвенный покров парка весьма неоднороден, что проявляется и в 
обеспеченности почв гумусом. В целом здесь отмечается незначительное 
содержание гумуса. В пределах данной реакреационной зоны нами были 
отобраны почвенные образцы участка под насаждениями березы, а также с 
переуплотненной тропинки и ее окрестностей. Наименьшее содержание 
гумуса определено в образце, взятом на тропинке, -  0 ,6 8  %, что вполне 
объяснимо в связи с переуплотнением и затруднением поступления орга­
нических веществ с растительным опадом. В то же время на расстоянии 
50 см от тропинки данный показатель повышался почти в три раза. Содержа­
ние гумуса под березняком не достигало среднего значения по стране -  2,19 %.

Почвенные образцы дворовых территорий отбирались из участков, по­
росших злаковой растительностью: Несмотря на это, содержание гумуса было 
незначительным (рисунок) и варьировало в диапазоне от 1,80 % от 2,40 %.

Наименее обеспеченными гумусом из изученных были почвы, ото­
бранные с территории АЗС И автомойки, где содержание гумуса составило 
1,17% и 0,83%  соответственно, что в связи с высокой техногенной 
нагрузкой на данные почвы может определять риски развития неблагопри­
ятных экологических процессов на данных территориях.

В целом обследованные урбанизированные почвы г. Бреста, несмот­
ря на свой гетерогенный характер, характеризуются значениями показате­
ля содержания гумуса, близкими к таковым зональным. Полученные дан­
ные будут способствовать организации мониторинга влияния техногенных 
факторов на деградацию почвенного покрова города и своевременному ее 
предотвращению.
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