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Статтю присвячено проблем1 впливу цифрових технологш на категоризацю знанъ про особистгстъ у  1хшх 
користувачгв. Висловлено гтотезу про можливий позитивний вплив ттернету на процеси сощалъного тзнання до- 
рослих (на вгдмгну вгд дтей). Схарактеризованорезулътати емтричного дослгдження, що передбачае поргвнялъний 
анал1з категоршних структур свгдомостг у  двох контрастних групах респондентгв, диференцшованих на тдставг 
власного вибору патвног знаковое системи: традицшног /  друкованоХ або цифровое /  мулътимодалъноХ. Установ
лено, що любителг традицшного читання маютъ бглъшу когнтивну складтстъ для розумтня особистостг тшоХ 
людини, як поргвняти з активними вебкористувачами. Тому для дорослих, як i для дтей, актуалъно контролювати 
власну онлайн-активтстъ.

Ключовi слова: категоризащя, особистктъ, когнтивна складтстъ, факторний aнaлiз, семантичний 
диференщал.
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“ G O O D ” AND “BAD” PER SO N : S P E C IF IC S  O F A C A T E G O R IZ A T IO N  
O F A PE R SO N  BY A D U LT IN T E R N E T  USERS

Scientific problem and relevance. The novelty and active introduction o f digital technologies make psychological 
studies o f the Internet impact on users o f different age groups relevant. The study covers adult and senior age groups, whose 
psychological formation finished during the pre-digital era.

Aim. The paper aims to reveal the specifics o f a categorical structure o f adult web-users’ consciousness regarding social 
perception.

Methods. The results o f an empirical research carried out in the tradition o f the cognitive approach are as follows. The 
study involved 600 respondents. All the respondents were representatives o f the intellectual labor and are from 35 to 60 
years. Using an open-ended questionnaire, the respondents were divided into two contrasting groups: “the reading subjects” 
and “the active Internet users” (n=100 each). Modeling o f the categorical structure o f the respondents’ consciousness was 
carried out through the factor analysis. As the incentive material, the assessments o f the features o f a “good” and “bad” 
person were used. The leading criterion o f the complexity o f consciousness is the quantity o f the categories that form the 
concept.

Main results. The main conclusions are that the reading subjects have a more complex cognitive structure in the 
categorization o f a personality. There are two parameters that indicate this complexity: the quantity o f the categories that 
form the concept, and the quantity o f the categories with a bipolar internal organization (p=0.05).

Sphere o f application. The data can state the rationale o f online activity restrictions o f adult Internet users.
Conclusion. A simplification o f a categorical structure in social cognition among the active Internet users can be a kind 

of deformation because o f Internet impact.
Key words: categorization, cognitive complexity, personality, factor analysis, semantic differential.

П остановка проблеми. Технолопчне вдосконалення iнтернету призводить до поступових змш у рiз- 
них сферах ж и т д ая л ь н о ст  людини, що також зачшають сощальне тзнання. Процеси онлайн-комут- 
кацп неодноразово ставали предметом емтричного вивчення i теоретичного аналiзу [1; 2; 4; 5 та ш.]. 
Результати бш ьш ост з них не виявляють якихось переваг онлайн-спшкування перед офлайн-стлкуван- 
ням, скорш е навпаки, вони свiдчать про появу певних негативних ф енометв (наприклад, формуван- 
ня помилково! вдентичност!, редукщя i попршення мовно! ком уткацп i ш.). Цей негативний характер 
ощнки взаемодп суб’екта з новими шформащйними технолопями наявний i в ширшому контекста якщо 
1 година, проведена за комп’ютером, скорочуе час безпосереднього спшкування на т в  години [10], то 
зрозумшо, що вебактившсть автоматично випсняе з досвiду суб’екта iншi види дiяльностi, зокрема й 
практику тзнання iншоl людини. З урахуванням того, що iнша людина -  один iз найскладтш их об’екпв
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тзнання, обмеження ще! практики призводить i до звуження функщйних можливостей сощального п!з- 
нання як шструменту розвитку когштивно! сфери суб’екта.

Варто вщзначити, що переважна бшьшють досл!джень вивчае !нтернет-вплив на тзнавальш  процеси 
дгтей i молод!. Однак наявш дан! досить неоднозначш [3; 11; 12]. Питання про можлив! зм!ни дорослих 
вебкористувач!в залишаеться вщкритим. 1мов!рно, що для ще! категорп наслвдки штернет-активностт 
мають д!аметрально протилежний ефект, шж для користувач!в, як! перебувають на бшьш раншх ста- 
д!ях онтогенетичного розвитку. Шдставою для висловлено! гшотези е очевидн переваги штернету, як 
пор!вняти з шшими технолопями, що перетворюе його в зручний проспр для вияву i тренування бага- 
тьох щнних зд!бностей, зокрема й перцептивних. Наприклад, штерактившсть i д!алопзм виробництва та 
споживання шформащ! на багатьох штернет-майданчиках припускае активну рефлексто користувача, 
ув!мкнення мехашзму яко! на р!вш буденно! свщомост! вщдзеркалено в таких питаннях-м!ркуваннях: 
«Це реальна людина чи бот?», «Якщо я напишу... коментар, то як вщреагуе Х... », «А хто це такий, щоб 
робити под!бш заяви?» тощо.

Об’ектом для емтрично! перев!рки висловлено! гшотези про позитивний вплив вебпрактик на про
цеси сощального тзн ан ня дорослих став процес категоризащ!, який мае велику психолопчну традищю 
вивчення, унаслщок чого в академ!чнш спшьнот! фактично синошмними стали так! фундаментальш по- 
няття, як «сприйняття i п!знання» (Дж. Брунер, С. Гарнад), «сприйняття i розум!ння» (А. А. Бодальов) та 
!н. Предмет вивчення -  категоршш структури сввдомосп, що опосередковують розум!ння особистост! 
дорослими, як! в!ддають перевагу р!зним знаковим системам кодування шформащ!: традиц1йн!й / дру- 
кован1й, або цифров!й.

М ета с т а т т  -  установити особливост! категор!йно! структури св!домост! дорослих активних вебко- 
ристувач!в у царин! соц1ально! перцепщ!.

М атерiали та  методи. У досл!дженш (добров!льно й анон1мно) взяло участь 600 дорослих (вшом 
в!д 35 до 60 рок!в), як! мають вищу осв!ту (педагог!чну, економ!чну, юридичну, !нженерну, медичну), 
працюють за фахом, проживають у м!ськ!й та сшьськш м!сцевост! Брестсько! област!. Середн1й вш ж ь 
нок -  46,7 рок!в, чолов!к!в -  48,5. Отже, узагальнено виб!рку можна схарактеризувати як пращвники ро- 
зумово! сфери, як! завершили основн етапи соц1ал!зац1! в сощокультурнш ситуащ!, яку можна назвати 
доцифровою епохою.

Загальну виб!рку диференц1йовано на дв! групи (суб’екпв, що читають, й активних вебкористувач!в) 
на тдстав! анон!много анкетування, спрямованого на виявлення пров!дно! для респондент!в знаково! 
системи шформащ! i щоденно! звички звернення до р!зних нос!!в шформащ!. Вщнесення суб’екта до 
групи в!дбувалося на основ! зб!гу двох критер!!в: 1) однозначний виб!р пров!дно! знаково! системи у 
вшьний час (традиц!йна книга або штернет); 2) велика частина в!льного часу, прид!леного д!яльност! 
з ще! системою. Як !нструмент вивчення категор!йно! структури знань про особистост! використано 
«один !з найб!льш шформативних i ун!версальних метод!в досл!дження сощально! перцепщ!» [8, с. 62] -  
метод семантичного диференц1ала.

У використаному в досл!дженн! вар!ант! семантичного диференщала матер!алом слугували 40 шкал, 
що позначають р!зн! особист!сн! характеристики. Шд час в!дбору шкал-дескриптор!в ураховано так! мо- 
менти. По-перше, щоб шструмент був вал!дним, потр!бно уникнути «нав’язування» респондентам чу
жого словника, тому в ньому використано т! особистост характеристики, як! найчаст!ше застосовують 
представники ц1е! в!ково! категор!! та сощального статусу (для вивчення якого було проведено пшотне 
досл!дження у форм! асощативного експерименту, n = 100). По-друге, щоб не пропустити будь-якого 
вим!рювання особистост!, пропонован! якост! розсортовано за чинниками, вид!леними в !мплщитнш 
теор!! особистост!, яка !снуе в повсякденнш св!домост! [9]. Окрем! чинники (насамперед самоставлення 
i самопрезентащ!) виявилися в!дсутн!ми в актуальному словнику, тому !х доповнено найб!льш вагомими 
особист!сними характеристиками з тезауруса О. Г. Шмельова (конкретно: креативний, суперечливий). 
Отже, семантичний диференц1ал !манентно м!стив ус! шють суперчинник!в, що позначають провщш 
особист!сн! категор!! в рос!йськомовн1й культури. По-трете, були задан! ун1полярн1 шкали, оск!льки !х 
використання «дае додатковий “стутн ь  свободи” в проекц!! когттивних структур, випробовуваних на 
експериментальному матер!ал!» [6, с. 206].

За заданими шкалами семантичного диференц!ала за 7-бальною шкалою (в!д 1 до 7) учасникам досль 
дження було запропоновано оц1нити певних особистостей, зокрема й конкретних учасник!в, яких вони 
вважають «хорошими» i «поганими». Виб!р такого ощнного стимульного матер!алу обумовлений теоре- 
тичним розум!нням соц!ально! перцепщ!, яка завжди передбачае не тшьки сприйняття i розум!ння люди- 
ни людиною, а й мае емоц1йно-насичений характер, який виражаеться в оц1нн1й штерпретацп [7, с. 274]. 
Оброблення даних в!дбувалося за допомогою факторного анал!зу за допомогою центро!дного методу, 
що мютить п!дпрограму повороту факторних структур varimax (програма SPSS v. 16). Утворювачами 
були т!льки т! дескриптори, як! мають статистично значуще значення (r=0,41 для 40 зм!нних при р<0,01).
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Результати та  Тх обговорення. Оброблення даних анкетування дало змогу розподшити загальну ви- 
бiрку на три групи:

1) суб’екти, що читають -  100 осiб (17%);
2) активш вебкористувачi -  180 о аб  (30%);
3) змiшаний тип або суб’екти, ям  не мають переваг знаково! системи -  320 о « б  (53%).
Мета цього дослiдження передбачае порiвняльний аналiз, для здiйснення якого використано ме

тод контрастних груп. Тому протоколи представнишв змiшаного типу вилучено з подальшого аналiзу.
Когнитивна организация знань про особистост1 «хорошо!» людини
Унаслвдок факторизацп вихiдних матриць у групi суб’екпв, що читають, виявлено 10 ортогональних 

категорiй (сукупно 78% загально! дисперсп), у груш активних вебкористувачiв -  9 (68% дисперсп). У 
таблицi 1 подано змют трьох провiдних категорiй, я к  опосередковують розумiння рiзних вибiрок осо- 
бистост «хорошо!» людини, змiстовна iнтерпретацiя яких вiдбувалася з опорою на iмплiцитну теорiю 
особистост носiя росшсько! мови [9]. Якщо змодельований конструкт мае два полюси, то вш, ввдповвд- 
но, мае двi назви. Поряд iз назвою категорп вказано ввдсоток загально! дисперсi! цього чинника.

Таблиця 1
Категор1йна орган1зац1я знань про особистост1 «хорошоТ» людини

Суб’екти, що читають Активш вебкористувач1
«Нервово-психiчне здоров'я i комфорт - 

Самоставлення / самоподача» 
(29,11% загально! дисперсй)

«Морально-етичний вигляд» 
(29,23% загально! дисперсй)

в^ри ти й
товариський
веселий
активний
цiкавий
зарозумiлий

чуйний 0,785
0,871 добрий 0,769
0,846 чесний 0,737
0,769 турботливий 0,638
0,638 порядний 0,636
0,601 Biрний 0,592

-0,447 справедливий 0,572
вщкритий 0,559

«Емоцiйно-вольова регулящя - 
Морально-етичний вигляд» 

__________ (12,58%)________

«1нтелектуальний розвиток 
i духовна сфера» 

________ (11,64%)________
акуратний
оргашзований
вiдповiдальний
добрий
агресивний
его!стичний
жорстокий

0,804
0,778
0,686
0,628

-0,502
-0,583
-0,773

здатний
розумний
креативний
рiзнобiчний
тямущий
щкавий

0,805
0,796
0,718
0,704
0,650
0,549

«Соцiальна поведшка -  
Морально-етичний вигляд» (6,47%)

«Нервово-психiчне здоров'я i комфорт» 
(5,58%)

упевнений
цiлеспрямований
iнiцiативний
самостшний
дiяльний
заздрiсний

0,792
0,749
0,608
0,502
0,397

-0,372

активний
веселий
шщативний
товариський
цiкавий
дiяльний

0,778
0,697
0,679
0,659
0,514
0,475

Перше, що звертае на себе увагу т д  час аналiзу даних таблицi 1, -  це бшьш складна, двополюсна 
органiзацiя провiдних категорiй, наявна у вибiрцi суб'екпв, що читають. Водночас якост  моральностi, 
провiднi в ощнщ особистостi в росiйськомовнiй культурi [6; 8; 9], у сввдомост респондентов цiе! групи 
мають протилежний полюс у розумшш нервово-психiчного здоров'я, емощйно-вольово! регуляцi! i со- 
цiально! поведiнки особистост! У групi активних вебкористувачiв моральну оцiнку подано в !! позитив
ному змiстi в проввднш за суб'ективною значущiстю категорi!.

Когнитивна организация знань про особистост1 «погано!» людини Факторизащя даних семантич- 
ного диференщала виявила по 10 незалежних факторiв-категорiй у кожнiй вибiрцi респонденпв, що 
й пояснюе iдентичний ввдсоток розподiлу значень (по 79%). Змют трьох категорш, що переважають за 
своею валентнютю у двох групах учаснишв дослiдження, подано в таблиц 2.

Данi таблицi 2 демонструють д еяк  змiстовнi нюанси в розумшш особистост «погано! людини» у 
двох групах респондентов. Для суб'ектiв, що читають, проввдним е iнтелект, а для активних вебкористу- 
вачiв бшьш значущi характеристики, якi виявляються в безпосереднш мiжособистiснiй взаемодi!.
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Таблиця 2
Категорш на оргаш защ я знань про особистост «поганоТ» людини

Суб'екти, що читають Активш вебкористувач1
«1нтелектуальний розвиток i духовна сфера» 

(29,8% загально* дисперсп)
«Сощальна поведiнка» 

(30,04 % загально1 дисперсп)

тямущий
здатний
рiзнобiчний
активний
розумний
креативний
цiлеспрямований

0,991
0,857
0,842
0,840
0,749
0,728
0,712

вiрний
порядний
дiяльний
тямущий
розумний
iнiцiативний
здатний
рiзнобiчний
цiкавий

0,804
0,795
0,787
0,773
0,729
0,705
0,693
0,630
0,556

«Морально-етичний вигляд -  
Самоставлення/самоподача» 

(12,54%)

«Емоцiйно-вольова регуляцiя поведшки 
Морально-етичний вигляд» 

(10,71 %)
порядний
вiрний
вихований
турботливий
справедливый
добрий
терпимий
зарозумлий

0,901
0,786
0,749
0,725
0,716
0,675
0,505

-0,347

органiзований
працьовитий
вiдповiдальний
акуратний
активний
цiлеспрямований
жорстокий
боягузливий

0,825
0,815
0,765
0,637
0,515
0,400

-0,325
-0,410

«Емоцiйно-вольова регуляцш поведiнки»
(7%)

«Нервово-психiчне здоров'я i комфорт» 
(9,7%)

оргашзований
акуратний
вiдповiдальний
працьовитий

0,771
0,766
0,735
0,620

товариський
веселий
ввдкритий
активний
чуйний
добрий

0,829
0,759
0,699
0,546
0,340
0,343

Проввдним критерieм когштивно! складност в когштивному пiдходi до операшоналiзащ! категорiй 
сввдомост е кшьшсть факторiв-категорiй [6; 9]. Однак за одностайност у визнанш цього параметра ког
штивно! складностг/ простоти дискусiйним залишаеться питання про шдстави вiдбору категорiй. Най- 
частш е використовують критерiй Кайзера, а також бшьш суворий критерш Гемфрi. Ще одним вишрю- 
ваним параметром когштивно! складност е внутрiшня органiзацiя категори, а саме, альтернативний, 
двополюсний характер структурування li змiсту. 1х шдрахунок вiдбувався на матерiалi факторизаци, 
отриманому за допомогою критерiю Кайзера. У таблиц 3 вiдображено результати порiвняльного аналiзу.

Таблиця 3
Виразшсть параметрiв когштивнот складност1

Параметр для пор1вняння Група респ он ден т
Об'ект оц1нювання

«Хороша» людина «Погана» людина
Критерш Суб'екти, що читають 10 10
Кайзера Активнi вебкористувачi 9 10
Критерш Суб'екти, що читають 6 4
Гемфрi Активнi вебкористувачi 1 3
Юльюсть бшолярних Суб'екти, що читають 3 6
категорш Активнi вебкористувачi 2 2

Данi таблицi 3 свiдчать, що за бiльшiстю вишряних параметрiв активнi вебкористувачi не мають 
жодних переваг перед суб'ектами, що читають. Навпаки, використання критерiю М анна-В^ш для ощн- 
ки достовiрностi можливих вiдмiнностей доводить велику когнiтивну складнють суб’екпв, що читають 
(U =6 при U . =7 для р<0,05).4 емп г  кр1т г  — ? /

Висновки. Отримаш данi дають змогу зробити т а к  узагальнення. Гiпотеза про бшьшу когнiтивну 
складнiсть вебкористувачiв у ц ар и т  соцiального тзнання, як порiвняти з любителями традицшного чи- 
тання, емшрично не тдтверджена. Це доводять результати як кшьшсного аналiзу (кшьшсть утворюва- 
них поняття категорiй i кшьшсть бiполярних конструктiв вища в суб'екпв, що читають), так i яшсного (у 
свiдомостi активних вебкористувачiв подано менше особистiсних категорiй, зокрема, з-помiж панiвних 
не виявлено категори «Самоставлення i самоподачи)).
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Ц  результати дають змогу стверджувати, що iнтернет навiть для дорослих (причому, з урахуванням 
вибiрки, iнтелектуально компетентних осiб) не е шструментом, звернення до якого сприяе збагаченню 
соцiального пiзнання. 1накше кажучи, бшя монiтора не вiдбуваеться вдосконалення категоризацi!, тобто 
завдяки новим цифровим технологiям у користувачiв мимовiльно не формуються новi системи кодуван- 
ня сприйнято! iнформацi! про особу.

Iмовiрно, пояснення цього факту треба шукати не так у можливост iнтернету, як у провiднiй для ще! 
технологi! знаковiй системi. У цифровш (електроннiй) культурi, як i в традицшнш (друкованiй), проввд- 
ним складником залишаеться вiзуальний. Однак змiнюеться одиниця кодування iнформацi!: якщо тради- 
щйно таким було слово, то тепер його витюняе медiаобраз. Основнi особливост медiаобразу (точтш е, 
навiть потоку образiв) такi: технiчнiсть виробництва i передачу висока швидшсть трансляцi!; мультимо- 
дальний режим передавання iнформацi!; переважно шошчний характер iнформацi!; сугестивнiсть впли- 
ву. Ц  принциповi характеристики медiаобразу, як проввдного знака кодування iнформацi! в штернет- 
технологiях, залишають користувача в наочнш ситуацi!, що не дае процесу категоризацi! реалiзовувати 
сво! осн овт функцi! пояснення i передбачення дшсностт

Подальшi дослiдження в цiй ц ар и т  можуть бути пов'язанi з теоретико-емтричним обгрунтуваннями 
оптимального режиму онлайн-активностей, я к  деструктивно не впливають на когттивну сферу корис- 
тувача.
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