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Aleksander Wabiszczewicz

SYTUACJA SZKOLNICTWA BIALORUSKIEGO 
NA BIALORUSI ZACHODNIEJ W LATACH 1921-1939

W raz z wlqczeniem Bialorusi Zachodniej w sklad panstwa polskiego w 1921 r. ulegly 
pogorszeniu warunki kulturalno-narodowego rozwoju ludnosci autochtonicznej. 
Szkolnictwo bialoruskie bardzo dotkliwie odczulo zagrozenie swego bytu. Juz na 
samym pocz^tku polskiej okupacji na Bialorusi — w 1919 r. szkoly bialoruskie, ktore 
dzialaly od roku 1915, byly gwaltownie zamykane. Tylko w okr^gu wilenskim, sposrod 
113 istniejqcych szkol bialoruskich, na pocz^tku 1920 r. oflcjalnie dzialalo tylko 17, 
a 40 innych potajemnie1. T akie post^powanie wladz polskich wynikalo z nieuznawania 
niezaleznosci bialoruskiego ruchu narodowego. Polacy uwazali ten ruch za sztuczny 
wytwor niemieckich wladz okupacyjnych, powolany do zrownowazenia wplywow 
polskich i rosyjskich2. Jednak prawdziwe przyczyny powstania bialoruskiego ruchu 
narodowego wynikaly ze wzrostu swiadomosci Bialorusinow, k tora doprowadzila do 
utworzenia w 1920 r. na wszystkich etnicznie bialoruskich ziemiach ruchu popierajqce- 
go szkolnictwo narodowe (w Polsce, w BSRR, w pohidniowo-wschodnich rejonach 
Litwy).

Stosunek wladz polskich do szkolnictwa bialoruskiego nie ulegl istotnym zmia- 
nom takze po 1921 r. W wojewodztwie nowogrodzkim zamykanie szkol bialoruskich 
bylo usankcjonowane decyzjq. wojewody z dnia 18 wrzesnia 1921 r. Na mocy tego 
postanowienia zabraniano nauki j?zyka bialoruskiego nie tylko jako przedmiotu 
obowi^zkowego, ale nawet jako dodatkowego3. Podobnie wygl^dala sytuacja w in­
nych wojewodztwach Bialorusi Zachodniej. Bylo to sprzeczne z normami konstytucyj- 
nymi i mi^dzynarodowymi prawami i zobowi^zaniami: Konstytucj^ Polski z 1921 r. 
oraz traktatem pokojowym z Rygi, ktorego artykul 7 gwarantowal mniejszosciom 
narodowym prawa do uzywania swojego j^zyka, do organizacji wlasnych szkol 
i rozwoju kultury narodowej. Postanowienia wladz polskich sprzeczne byly takze 
z Traktatem Wersalskim, ktorego artykuly 7 i 8 gwarantowaly swobody narodowe 
i prawa do ksztalcenia w j?zyku ojczystym. Sposrod 514 szkol bialoruskich, ktore 
dzialaly w roku szkolnym 1919/1920 na terytorium, ktore przypadlo Polsce w 1921 r., 
juz w roku szkolnym 1922/1923 pozostaly tylko 324.

Tylko na obszarze Litwy Srodkowej w latach 1920—1922 byly sprzyjajq.ce 
warunki dla rozwoju oswiaty bialoruskiej. W Departamencie Edukacji otwarty zostal 
Oddzial Szkolnictwa Bialoruskiego, ktorym kierowal B. Taraszkiewicz. Jego wysil- 
kiem, 7 grudnia 1921 r. w Radaszkowiczach, rozpocz^lo dzialalnosc Towarzystwo

1 A. Luckiewicz, Okupacja polska na Bialorusi, Wilno 1920, s. 14.
2 S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918—1939, 

Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968, s. 104.
3 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na kresach wschodnich, Krakow 1924, s. 11.
4 S. Mauersberg, op. cit., s. 152.
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Szkoiy Bialoruskiej, ktore wkrotce pol^czylo si? z Bialoruskq. Rad^ Szkolnq. (powstal^ 
w Wilnie w lipcu 1921 r.). Celem Towarzystwa Szkoiy Bialoruskiej bylo „krzewienie 
oswiaty i pomoc w jej organizowaniu” 5. Jako organizacja legalna, towarzystwo moglo 
otwierac i utrzymywac szkoiy narodowe, organizowac kursy dla doroslych, seminaria 
nauczycielskie, biblioteki oraz wyklady. Obszarem dzialania organizacji (do 1926 r.) 
byla Wilenszczyzna. Zgodnie z danymi Departam entu Edukacji w styczniu 1922 r. 
w Srodkowej Litwie dzialalo 178 bialoruskich szkol podstawowych oraz Bialoruskie 
Seminarium Nauczycielskie w Barunach, gdzie organizowano kursy pedagogiczne, 
a w Wilnie i Radaszkowiczach bialoruskie gimnazja6. Так liberalne stanowisko 
administracji lokalnej wobec oswiaty bialoruskiej wynikalo najprawdopodobniej 
z niepewnego statusu panstwowo-politycznego Litwy Srodkowej. Jednak po podj?ciu 
decyzji przez Sejm Wilenski о przyl^czeniu kraju do Polski, rozpocz^l si? atak na 
bialoruskq oswiat?: zamkni?te zostalo Seminarium Nauczycielskie, zlikwidowany 
Oddzial Szkol Bialoruskich w Departamencie Edukacji i zdecydowanie zmniejszona 
liczb? placowek oswiatowych7.

W polowie 1924 r. nie bylo juz nawet prawnych podstaw rozwoju szkol 
bialoruskich w Bialorusi Zachodniej. Chociaz ustawa z 17 lutego 1922 r. zapewniala 
szkolom pomoc naukowo-metodyczn^ ze strony panstwa polskiego i wyposazenie 
bibliotek w podr?czniki i literatur? naukowq, to w rzeczywistosci wsparcie takie 
otrzymywaly tylko szkoiy z polskim j?zykiem wykladowym. Artykul 18 wspomnianej 
ustawy przewidywal, ze sprawa tworzenia i utrzymywania niepolskich szkol pod­
stawowych regulowana b?dzie odr?bnymi przepisami. To ostatnie postanowienie 
dawalo wladzom faktyczn^ mozliwosc zwi?kszania w Bialorusi Zachodniej liczby 
szkol polskich, przy jednoczesnej likwidacji bialoruskich. Wobec bialoruskich placo­
wek oswiatowych stosowano metody policyjno-administracyjne. System edukacji stal 
si? istotnym elementem polityki polonizacyjnej. Prowadzenie takiej polityki bylo tym 
latwiejsze, ze odbywalo si? w warunkach faktycznego braku inteligencji bialoruskiej. 
Zgodnie z danymi ze zrodel polskich srednie i wyzsze wyksztalcenie posiadalo 
odpowiednio 0,27 i 0,17% spoleczenstwa zachodniobialoruskiego8.

Polityka polonizacji i likwidacji szkol bialoruskich wywolala natychmiastowy 
opor ze strony Bialorusinow. Pocz^tkowo wyrazany byl on na forum parlamentu. Juz 
na pocz^tku swego istnienia (14 grudnia 1922 r.) Bialoruski K lub Parlamentarny 
skierowal do rz^du polskiego interpelacj? w zwi^zku z ograniczeniami wprowadzany- 
mi w sferze oswiaty. Poslowie bialoruscy pomagali usuwac przeszkody przy otwieraniu 
prywatnych szkol narodowych: podstawowych i srednich oraz utrzymywaniu szkol 
panstwowych, licz^cych wi?cej niz 40 uczniow. Poslowie troszczyli si? tez о powrot na 
ziemie zachodniobialoruskie nauczycieli, ktorzy konczyli kursy w Krakowie, sprzeci- 
wiali si? odmowom — z jednotygodniowym wypowiedzeniem — wydawanym przez 
inspektorow szkolnych w sprawach otwierania szkol bialoruskich czy tworzenia 
seminarium nauczycielskiego. Zabiegali takze о subsydiowanie oswiaty bialoruskiej 
wedlug takich samych zasad jak szkolnictwo polskie9. B. Taraszkiewicz podczas 
spotkania z ministrem S. Thuguttem domagal si? stworzenia — zamiast kuratoriow

5 Statut Towarzystwa Szkol Bialoruskich, Wilno 1921, s. 3.
6 K. Gomolka, Bialorusini w II Rzeczypospolitej, „Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej”, nr 495, 

Ekonomia XXXI, Gdansk 1992, s. 103.
7 Archiwum Panstwowe Litwy (dalej AP Litwy), F.51, WOP 15, Spr. 351, Ar. 1.
8 G. Preuss, Struktura zawodowa i spoleczna Bialorusinow w Polsce, SGH, Warszawa 1932, s. 25.
9 Interpelacje bialoruskich poslow, zlozone w Sejmie polskim w latach 1922—1926, Minsk 1927, s. 6.
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w Nowogrodku i Wilnie — jednego okr?gu, w ktorym namiestnikiem kuratora 
powinien zostac Bialorusin. Oprocz tego, za niezb?dne uwazal otwarcie 100 bialorus- 
kich szkol podstawowych, panstwowej szkoly srednie i 2 seminariow nauczyciels- 
kich10. Bylo to minimum, ktorego z^dano od wladz polskich w zamian za obietnice 
lojalnosci. W wyniku dalszej politycznej polaryzacji i radykalizacji bialoruskich 
poslow krytyka wladz polskich znacznie si? nasilila. Najostrzejsze byly wyst^pienia 
B. Taraszkiewicza, A. Stankiewicza, B. Raguli i F . Jaremicza.

Z inicjatywy Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej przez caly rok szkolny 1923/1924 
w wielu miejscowosciach zorganizowano bojkot szkol polskich. Cala akcja odbywala 
si? w czasie organizowania ruchu partyzanckiego w Bialorusi Zachodniej. W Pinsku 
w wojewodztwie poleskim, do szkoly chodzilo tylko 5 — 7% dzieci w wieku szkol- 
nym 11. Na ogol na Polesiu ludnosc bialoruska odnosila si? negatywnie do polskiego 
szkolnictwa: odmawiano dostaw opatu, remontu budynkow szkolnych, sprzedawania 
produktow spozywczych nauczycielom.

Oprocz zamykania szkol bialoruskich, ogromne znaczenie w polityce polonizacyj- 
nej mialy problemy kadrowe i finansowe. W celu zapewnienia odpowiedniego stanu 
kadrowego stosowano nast?puj^ce srodki: nauczycieli bialoruskich przesiedlano do 
centralnych i zachodnich wojewodztw Polski, a ich miejsca zajmowali polscy 
nauczyciele — migranci z zachodnich obszarow kraju. W roku szkolnym 1921/1922 na 
kursach nauczycielskich w Krakowie przygotowywalo si? 250 nauczycieli bialoruskich 
(wi?kszosc z nich skonczyla przedtem bialoruskie kursy w Wilnie), w roku 1925/1926 
— 100, a w 1927/1928 juz tylko 4012. Po ich ukonczeniu nauczyciele byli kierowani do 
pracy poza obszarem Bialorusi Zachodniej. W wyniku ograniczania liczby szkol 
bialoruskich wsrod kadr ucz^cych roslo bezrobocie. Tylko w 1925 r. bez pracy 
pozostawalo 640 osob13.1 to w czasie, gdy w szkolach polskich w Bialorusi Zachodniej 
brakowalo nauczycieli. W grudniu 1925 r. na Wilenszczyznie tylko 324 nauczycieli 
pracowalo w swoich rodzinnych powiatach, a 441 bylo m igrantami z centralnych 
regionow Polski14. W wojewodztwach nowogrodzkim i poleskim — odpowiedriio 241 
(568) i 110 (420)1S. W wojewodztwie wilenskim na 2049 nauczycieli, Polakow bylo 
1933, Bialorusinow — 60; na Nowogrodczyznie i Polesiu — odpowiednio 1660 (78) 
i 1150 (54)16. Liczba Polakow uczqcych w szkolach rosla przez caly okres mi?dzy- 
wojenny. Byl to jeden z elementow polskiej polityki kolonizacyjnej. Taki rodzaj 
polityki kadrowej w oswiacie nastawiony byl na efekty w przyszlosci, gdyz wi?kszosc 
nauczycieli to byli ludzie w wieku 20—29 lat.

Stopniowo w latach 1923 — 1924 umacnial si? ruch narodowo-wyzwolenczy, na 
ktOrego czele stali socjalisci-rewolucjonisci oraz Komunistyczna Partia Bialorusi 
Zachodniej. Przedstawiciele niepolskich narodowosci w Sejmie i Senacie poddali ostrej 
krytyce polityk? asymilacyjn^ wladz polskich. Taka polityka wywolywala rowniez 
sprzeciwy w kr?gach politycznych niektorych krajow Europy. Szczegolnie nasilily si?

10 W. Sklubowski, Skolnaja sprawa i belaruski nacyjanalna wyzwalency ruch, w: Belaruski Kalendar 
1967, Belastok, s. 101.

11 K. Gomolka, op. cit., s. 103.
12 J. Korus-Kabacinska, Polozenie ludnosci Bialoruskiej w Rzeczypospolilej Polskiej w latach 

1924-1926, Warszawa 1961, s. 204.
13 „Krynica” 1925, nr 19.
14 Rocznik Statystyczny, Warszawa 1927, s. 412, 415.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 417.
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one po dojsciu do wladzy we Francji w maju 1924 r. bloku lewicowego. Istotn^ rol? 
w informowaniu politykow europejskich о polozeniu kulturalno-narodowym naro­
dow niepolskich odegral, stworzony na pocz^tku 1924 r. w Paryzu, Kom itet Narodow 
Zniewolonych przez Polsk?. Zwolennik Kom itetu W. Lastowski (byly szef rz^du 
Bialoruskiej Republiki Ludowej) juz we wrzesniu 1923 r. w specjalnie opracowanym 
memorandum, skierowanym do Ligi Narodow, zwracal uwag? na przeszkody 
stawiane przez wladze polskie rozwojowi bialoruskiej oswiaty, kultury i religii17.

Wymienione okolicznosci zmusily rzqd W. Grabskiego do pojscia na ust?pstwa. 
31 lipca 1924 r. polski sejm przyj^l Ustaw? о j?zyku i organizacji szkolnictwa 
mniejszosci narodowych. Jednak nadal panowala polityka asymilacji. Przewazal j?zyk 
polski, choc jednoczesnie przyznano cz?sciowe prawa mniejszosciom narodowym. 
Polegalo to glownie na tworzeniu szkol dwuj?zycznych. Zgodnie z ustawy bialoruska 
szkola narodowa mogla powstac w powiatach, w ktorych Bialorusini stanowili 25% 
spoleczenstwa i gdzie nie mniej niz 40 rodzicow dzieci w wieku szkolnym zglosilo 
potrzeb? utworzenia takiej szkoly. Aby otworzyc szkol? bialoruska, nalezalo przed- 
stawic inspektorowi szkolnemu deklaracj? z podpisami oraz potwierdzic j$  w gminie, 
starostwie i u notariusza. Jednak konkretnego mechanizmu wprowadzania ustawy 
w zycie ci^gle nie bylo. Ustawa obejmowala swym zasi?giem wojewodztwa: nowo- 
grodzkie, wilenskie, poleskie i dwa powiaty Bialostocczyzny (grodzienski i wolkowy- 
ski). Znaczna cz?sc spoleczenstwa bialoruskiego Bialostocczyzny znalazla si? poza 
zasi?giem ustawy. Sankcjonowala ona nierownosc prawn^ szkol polskich i bialorus- 
kich. Wystarczylo na przyklad tylko 20 podpisow popieraj^cych nauk? w j?zyku 
polskim, by otwarta zostala szkola dwuj?zyczna (polsko-bialoruska). Czynilo to 
w^tpliwymi, gwarantowane w artykule 1 ustawy, rowne prawa wszystkich narodow do 
szkoly18.

Ustawa, juz w momencie jej przyj?cia, poddawana byla ostrej krytyce ze strony 
poslow bialoruskich. Juz 9 lipca 1924 r. Taraszkiewicz w swoim wyst^pieniu w Sejmie 
podkreslal, ze ustawa zatwierdzona b?dzie tylko dla uspokojenia spolecznosci 
mi?dzynarodowej i nie daje realnej szansy rozwoju szkolnictwa bialoruskiego, a to 
dlatego, ze w dwuj?zycznej szkole „nauka odbywa si? po polsku, a przedmioty po 
bialorusku to gimnastyka, rysunki i zaj?cia ruchowe” 19. 1 pazdziemika 1924 r. 
Bialoruski Klub Parlamentarny domagal si? od Sejmu usuni?cia przeszkod przy 
otwieraniu bialoruskich szkol. Zqdanie to, wraz z innymi, przedstawione zostalo przez 
delegacj? Klubu premierowi Grabskiemu20. Jednak zadnych wyraznych zmian na 
lepsze nie bylo.

W uzupelnieniu do ustawy, 7 stycznia 1925 r. Ministerstwo W yznan Religijnych 
i Oswiecenia Publicznego wydalo komentarz. Wynikalo z niego, ze deklaracje, 
dotycz^ce otwarcia szkol bialoruskich w nowym roku szkolnym, powinny zostac 
zlozone do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a deklaracje dotycz^ce nauki 
w j?zyku polskim — do 30 kwietnia biez^cego roku. Przed rozpocz?ciem nowego roku 
szkolnego wszystkie deklaracje przesylano od inspektorow szkolnych do kuratora 
okr?gowego, ktory wydawal decyzj?. W ten sposob w praktyce bialoruskie szkoly nie 
mogly zostac otwarte przed rokiem szkolnym 1926/1927.

Dwuj?zyczna szkola byla bardzo dobrym rozwi^zaniem dla wladz polskich. Po

17 „Krywicz” (KovTia) 1923, nr 4, s. 58.
18 Narysy gistoryi narodnaja aswety i pedagagicnaj dumki v Belarusi, Minsk 1968, s. 348.
19 B. Taraszkiewicz, Wybranaje: Krytyka, Publicystyka, Praklady, Minsk 1991, s. 162.
20 „Krynica” 1924, 11 kastrycznika.
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pierwsze, cz?sciowo zapewniala realizacj? oczekiwan spolecznosci niepolskiej w dzie- 
dzinie oswiaty, po drugie, byla dhigoterminowym przedsi?wzi?ciem, prowadz^cym do 
stopniowej polonizacji tej spolecznosci — poprzez szkoly narodowe. Panstwowy 
status szkol dwuj?zycznych zezwalal wladzom polskim na ich kontrol? oraz ogranicza- 
nie mozliwosci rozwoju ruchow narodowych dzialaj^cych na rzecz szkoly narodowej: 
,,dwuj?zycznosc — [...] to tylko szkodliwa proba polonizacji. Szkodliwa dlatego, ze 
zmusza do nauki w j?zyku narodowym” 21. Szczegolnie dotkliwie odczuwali to 
Bialorusini, w przewazaj^cej mierze ludnosc chlopska. Kiepskie polozenie materialne 
ludnosci nie pozwalalo na szeroki rozwoj wlasnego szkolnictwa i zmuszalo do nauki 
w szkolach dwuj?zycznych lub polskich.

Analiza stanu prywatnych szkol bialoruskich, dzialaj^cych w mi?dzywojennej 
Polsce, pokazuje, ze borykaly si? one z trudnosciami celowo stwarzanymi przez 
wladze. „Szkolnictwo nalezy utrzymywac w r?kach panstwowych i nie dopuszczac do 
zbyt silnego rozwoju szkol prywatnych. [...] Najodpowiedniejszym typem szkol dla 
uczniow obcoj?zycznych sq. szkoly dwuj?zyczne” 22. О tym, ze polityka ograniczania 
liczby prywatnych szkol bialoruskich prowadzona byla celowo, swiadczy wyraznie 
wypowiedz kuratora poleskiego okr?gu szkolnego — Z. G^siorowskiego: „Jeslichodzi 
о szkolnictwo srednie, nalezy wstrzymywac zbyt szybki wzrost ilosci szkol prywat­
nych, poprzez stawianie coraz to wyzszych wymagan pedagogicznych i finansowych 
przy wydawaniu koncesji” 23.

Nieuzasadnione zawyzanie wymagan i niezatwierdzanie nauczycieli bylo takze 
typowym zjawiskiem dla bialoruskich szkol podstawowych. Niektorzy przedstawiciele 
administracji publicznej proponowali przyj?cie skuteczniejszego i szybszego sposobu 
likwidacji szkolnictwa bialoruskiego. Wojewoda nowogrodzki Z. Beczkowicz uwazal, 
ze „trzeba d^zyc do wspolpracy lepszej szkoly polskiej z gorsz^ bialoruskq, by w ten 
sposob doprowadzic do powolnego zanikania tej ostatniej”24-. W warunkach napi?tej 
sytuacji spolecznej i narodowej w Bialorusi Zachodniej w latach 20. plan ten byl nie do 
przyj?cia.

Ustawa z 31 lipca 1923 r. i komentarz do niej z 7 stycznia 1925 r. zaktywizowaly 
ruch na rzecz szkoly bialoruskiej. Centralna Bialoruska R ada Szkolna zorganizowala 
kampani? zbierania podpisow popieraj^cych otwarcie szkol w j?zyku ojczystym. Lata 
1925—1927 staly si? okresem kulminacyjnym w dzialalnosci TSB (Towarzystwo 
Szkoly Bialoruskiej — przyp. red.). Spowodowane to bylo rowniez rozszerzeniem 
wplywow Bialoruskiej Chlopsko-Robotniczej Grom ady (frakcja ta  powstala w pol­
skim Sejmie w 1924 r.). Radykalny program Grom ady przewidywal walk? о ,,u- 
tworzenie bezplatnej — na koszt panstwa — szkoly dla pracuj^cych (chlopow, 
robotnikow, inteligencji pracuj^cej)25. Grom ada jednoznacznie opowiadala si? za 
nauczaniem w j?zyku ojczystym we wszystkich szkolach panstwowych, sprzeciwiala 
si? haniebnym praktykom „filtracji” nauczycieli poprzez wymaganie od nich policyj- 
nych „swiadectw moralnosci” . Pod wplywem Gromady, TSB stalo si? masowq. 
organizacjq. kulturalno-oswiatow^. Od 1926 r. kolka Towarzystwa dzialaly na calej 
Bialorusi Zachodniej. W latach 1925 — 1926 zebranych zostalo 16000 deklaracji

21 Narodowe Archiwum Republiki Bialorusi (Dalej NARB), F. 242, WOP. 1. Spr. 106, Ar. 91.
22 Program wynaradawiania Ukraihcow i Bialorusinow w Polsce, Lwow b. d., s. 90.
23 Z. G^siorowski, Szkola na Polesiu na tie stanu i potrzeb szkolnictwa Rzeczypospolitej, Brzesc n. B. 

1930, s. 7.
24 Dzieje najnowsze, nr 3, Wroclaw—Warszawa —Krakow—Gdansk 1972, s. 167.
25 Pragrama i arganizacyjny statut belaruskaje salanska-rabotnickae gromady, Wilna 1926, s. 10.
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z prosb^ о otwarcie ponad 400 szkol biatoruskich26. Wladze polskie wynajdowaiy 
rozmaite przyczyny, by odrzucic zlozone deklaracje (dopiero po powstaniu rz^dow 
sanacyjnych oczekiwania spolecznosci bialoruskiej zostaly cz?sciowo spelnione: 
w latach 1927/1928 otwarte zostaly 22 szkoly bialoruskie i 47 szkol polsko-bialorus- 
kich)27.

Realizacja bialoruskich oczekiwan przeci^gala si?, poniewaz administracja polska 
uwazala ruch na rzecz szkoly bialoruskiej za cz?sc podburzajqcej spoleczenstwo 
dzialalnosci komunistycznej. I tak, na naradzie kierownikow wschodnich wojewodztw 
w Ministerstwie Spraw Wewn?trznych 19 — 20 pazdziernika 1925 r. S. Grabski 
powiedzial: „Tworzenie szkol bialoruskich jest wykluczone, nawet za cen? ewentual- 
nych tlumaczen” 28. Tenze Grabski wydal postanowienie о likwidacji bialoruskich 
szkol podstawowych i gimnazjow.

Kampani? na rzecz zbierania podpisow popieraj^cych otwarcie szkol bialoruskich 
przeprowadzila takze Tymczasowa Rada Bialoruska (powstala w 1924 r.). Organizacje 
polonofilskie domagaly si? rozwi^zania tego problemu w zamian za obietnic? 
lojalnosci wobec wladz polskich. W przeslanym 9 czerwca 1926 r. memoriale dzialacze 
bialoruscy domagali si?: otwarcia okolo 500 bialoruskich szkol podstawowych; 
rozszerzenia, istniej^cych juz w Wilnie, kursow nauczycielskich; wydania wszystkim 
siuchaczom (Bialorusinom) kursow w Krakowie i Wilnie swiadectw kwalifikacyjnych 
i zapewnienie im pracy w Bialorusi Zachodniej; otwarcia nowych bialoruskich 
gimnazjow w Grodnie, Pinsku i innych miastach; wyasygnowania funduszy dla szkol 
srednich w Nowogrodku i Klecku; otwarcia katedry Filologii Bialoruskiej na 
Uniwersytecie Wilenskim29. Towarzystwo „Oswiata” mialo wyznaczyc odpowiednich 
nauczycieli, a wladze zatwierdzic w zaleznosci od ich nastawien politycznych. Takie 
stanowisko ruchu polonofilskiego wynikalo z przekonania, ze wladze sanacyjne 
gruntownie zmieni^ swoj stosunek do oczekiwan Bialorusinow. Jednak nadzieje te nie 
spelnily si?, a dodatkowo stanowisko takie bylo malo popularne wsrod Bialorusinow, 
szczegolnie w warunkach rosnacych wplywow Gromady.

W okresie rodzenia si? ruchu narodowo-wyzwolenczego, powstal Bialoruski 
Instytut Gospodarki i Kultury (1926 — 1937), ktory podlegal wplywom Bialoruskiej 
Chrzescijanskiej Demokracji. Та gospodarczo-oswiatowa organizacja zajmowala si? 
rozwojem rolnictwa, przemyslu i rzemiosla narodowego oraz szerzeniem kultury 
narodowej wsrod spoleczenstwa bialoruskiego. D o BIGiK nalezeli Bialorusi- 
ni-katolicy, glownie z wojewodztw: wilenskiego i nowogrodzkiego. Pod koniec 1927 r. 
oddzialy BIGiK dzialaly w 50 miejscowosciach. A  w 1930 r. bylo juz 69 kolek i 36 
bibliotek30 Sprawa utrzymania szkolnictwa bialoruskiego byla glownym celem 
dzialalnosci Instytutu. Waznymi elementami, prowadz^cymi do utworzenia bialorus- 
kich szkol panstwowych, byla dzialalnosc kulturalno-oswiatowa i agitacyjna wsrod 
spoleczenstwa bialoruskiego oraz otwieranie prywatnych szkol narodowych. „Kiedy 
ludnosc wiejska przekona si?, ze ich dzieci powinny uczyc si? w szkole bialoruskiej, to 
wtedy kolka pomoga chlopom w zorganizowaniu takiej szkoly” 31. Staraniem BIGiK

26 AP Litwy, F. 2, WOP. 1, Spr. 9, Ar. 19.
27 S. Mauersberg, op. cit., s. 110.
28 K. Gomolka, op. cit., s. 104.
29 NARB, F. 242, WOP. 1, Spr. 105, Ar. 91 -9 2 .
30 Belaruski Kalendar 1991, Belastok, s. 144.
31 Instrukcyja i regulamin Belaruskaga Instytutu Gospodarki i Kultury, Wilna 1926, s. 14.
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w latach 1926—1928, zostalo zlozonych 30 deklaracji utworzenia prywatnych szkol 
bialoruskich, ale koncesje od wladz oswiatowych otrzymalo tylko 8.

Wielki i istotny wplyw na ruch narodowo-wyzwolenczy w Bialorusi Zachodniej 
i na ruch na rzecz bialoruskiej szkoly wywarly osi^gni?cia w dziedzinie ekonomii, 
w sferze socjalnej i kulturalnej w BSRR w latach 20. Tam intensywnie realizowana byla 
polityka bialorusinizacji, zwlaszcza w dziedzinie oswiaty. W 1932 r. 90% ogohi szkol 
stanowily szkoly bialoruskie. Sprzyjaj^ce warunki nastaly rowniez dla innych 
narodowosci. W roku 1932 szkoly polskie stanowily 3,6%, zydowskie — 3%, rosyjskie 
— 1,4%, lotewskich bylo 17%, litewskich — 12%, niemieckich — 11%, 1% estonska 
i 64% mieszanych32.

W latach 20. wladze Lotwy okazywaly poparcie dla szkol bialoruskich, ktorych 
wi?kszosc znajdowala si? na terenach etnicznie bialoruskich (w rejonie Dzwinskim). 
W roku szkolnym 1922/1923 dzialalo tam 50 szkol33. Istnialy takze bialoruskie 
gimnazja: dzwinskie (dyneburskie), luckie i ryskie, organizowano kursy nauczycielskie 
oraz towarzystwa nauczycieli bialoruskich, a takze utworzono Wydzial Bialoruski 
przy Ministerstwie Oswiaty Lotwy. Ozywienie kulturalno-narodowego zycia Bialo- 
rusinow, zwlaszcza w BSRR, stalo si? pierwszym krokiem, prowadz^cym ku 
zjednoczeniu ziem etnicznie bialoruskich (roszczenia terytorialne Republiki w latach 
1924 i 1926) i wywarlo ogromny wplyw na ruch narodowo-wyzwolenczy w Bialorusi 
Zachodniej.

Znacz^ce miejsce w ruchu narodowo-wyzwolenczym zajmowala Bialoruska 
Chrzescijanska Demokracja (BChD). Utworzenie z jej inicjatywy, wspomnianego juz 
BIGiK, nie bylo przypadkowe. Edukacja narodowa i religia stanowily priorytety 
w dzialalnosci partii. W programie BChD znalazly si? takze sprawy walki о prawo do 
uzywania j?zyka bialoruskiego i do utworzenia szkol z bialoruskim j?zykiem 
wykladowym. Bialoruscy chrzescijanscy demokraci sprzeciwiali si? oddzieleniu kos- 
ciola od panstwa i domagali si? wprowadzenia obowi^zkowej nauki religii w szko- 
lach34. Na pierwszym zjezdzie BChD (listopad 1927 r.) do wladz polskich zostalo 
skierowane z^danie wprowadzenia j?zyka bialoruskiego do cerkwi i prawoslawnych 
seminariow oraz wyasygnowania srodkow pieni?znych na pomoc dla BIGiK. Na 
zjezdzie zaproponowano utworzenie jednolitego bialoruskiego frontu narodowego.

Roznice pogl^dow i spory wsrod bialoruskich partii politycznych, rozgromienie 
Gromady i represje wobec radykalno-komunistycznego skrzydla ruchu narodo- 
wo-wyzwolenczego Bialorusi Zachodniej oraz zasadnicze zmiany w polityce narodo- 
wosciowej, prowadzonej w BSRR pod koniec lat 20. uniemozliwily wspolprac? 
i konsolidacj? wszystkich partii i organizacji. Cz?sciowe zjednoczenie ruchu zachod- 
niobialoruskiego, maj^ce na celu przeciwdzialanie polityce polonizacyjnej, doszlo do 
skutku w polowie lat 30.

Przewrot majowy w Polsce (1926 r.) nie spelnil oczekiwan przedstawicieli ruchu 
zachodniobialoruskiego, w tym rowniez dzialaczy TSB, w kwestii rozwi^zania 
problemow szkolnictwa bialoruskiego. Juz 18 sierpnia 1926 r. na posiedzeniu rz^du 
zostal przyj?ty program polityczny, dotycz^cy mniejszosci narodowych w Polsce. 
Glownym celem polskiej polityki narodowosciowej m iala bye asymilaeja wszystkich 
mniejszosci. J?zyk polski mial bye dominuj^cym we wszystkich urz?dach panstwo-

32 Adukacyja, Gistoryja, Mowa. Temalycny zbornik nawukowyh prac pa belarusaznavstwu, Brest 1992, 
s. 42 -43 .

33 K. Ezavitov, Stanowisca belaruskaj skoly v Latwii, Wilna 1923, s. 24.
34 „Belaruskaja Krynica”, 1926, 31 lipena; 7 znivna.
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wych, organach samorz^dowych i szkolach. Kresl^c perspektywy bialoruskiej szkoly 
narodowej, Jozef Piisudski powiedzial: ,,J?zyk ten jest tak trudny i nieopracowany, ze 
niem oze bye j?zykiem szkoly i urz?dow” 35. Rowniez w bardzo zniewazaj^cy sposob 
wypowiedzial si? о bialoruskiej inteligencji: „[...] Nieliczna, a jej m oralna i intelektual- 
na wartosc bardzo niska” 36. Takie stanowisko stalo si? przeszkod^ na najblizsze 
dziesi?ciolecie w nawi^zaniu porozumienia z dzialaczami bialoruskimi, w tym takze
0 orientaeji polonofilskiej. Taki stosunek do Bialorusinow, i to w okresie szybkiego 
rozwoju ich ruchu, z Grom ad 4 na czele, jednoznaeznie sugerowal ch?c ich zniszczenia.

W porownaniu z rz^dami polskimi w latach 1919 — 1926, polityka wladz 
sanacyjnych w stosunku do ruchu bialoruskiego byla daleko bardziej elastyezna. 
Jednak zanim poezyniono jakiekolwiek ust?pstwa na rzecz kultury i oswiaty, 
dokonano silnego uderzenia na radykalno-komunistyczny odlam w Gromadzie
1 Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. Rozgromienie w styezniu—lutym 1927 
r. Gromady, posrednio odbilo si? takze na TSB. Legalny charakter Towarzystwa, 
w warunkach represji ze strony wladz polskich, natychmiast wykorzystala KPZB. 
Liczyla bowiem, ze TSB stanie si? „drug^ lini^ okopow” . I wlasnie dlatego, w drugiej 
polowie 1927 r. i na pocz^tku 1928 r., Towarzystwo znaeznie rozszerzylo swe szeregi. 
W literaturze naukowej nie m a jednosci pogl^dow, со do liezby zwolennikow tej 
organizaeji w omawianym okresie. Szacunki wahajq. si? mi?dzy 10 300 a 30 000 ludzi. 
Najblizej prawdy jest zapewne W. A. Polujan, ktory uwaza, ze w polowie 1928 r. 
organizaeja liczyla 14—15 000 ludzi, skupionych w 430 kolkach37. Liezby te wydaj^si? 
bye realne, gdyz sama KPZB nie byla zbyt liezna. W okresie swego najwi?kszego 
rozkwitu w latach 1926—1927 skupiala 36000 czlonkow38.

Upolitycznienie dzialalnosci towarzystwa od pocz^tku bylo brzemienne w skut- 
kach. Pierwszy zjazd TSB 28 — 29 grudnia 1927 r. w Wilnie, zaz^dal od wladz polskich 
realizaeji ustawy z 31 lipca 1924 r., czyli otwarcia na koszt panstw a okolo 600 szkol 
bialoruskich; zorganizowania panstwowych kursow nauczycielskich; powolania bia- 
loruskich gimnazjow w kilku miastach (Grodnie, Slonimiu, Lidzie); nadania praw 
publicznych placowkom juz istniejqcym; zorganizowania przy kuratoriach szkolnych 
wydzialow bialoruskich oraz likwidacji szkol dwuj?zycznych39. N a z^danie kierownic- 
twa Towarzystwa wladze zmuszone zostaly podpisac cz?sc deklaracji otwarcia szkol 
bialoruskich. Jednak juz w okresie wyborow parlamentarnych w 1928 r. nast^pil 
rozlam w ruchu bialoruskim. Jego wplyw natychmiast przeniosl si? w szeregi TSB.

Juz w maju 1928 r. dzialacze radykalno-komunistyczni TSB zorganizowali 
nielegalny zjazd Towarzystwa, ktory w koncu okazal si? narz?dziem ich agitaeji. Stalo 
si? to podstawq. dla wladz polskich do wszcz?cia represji. W  odroznieniu od 
zwolennikow upolityeznienia TSB (przedstawicieli bialoruskiego chlopsko-robot- 
niczego klubu parlamentarnego: J. Gawrylik, I. Dworczanin, F. Wolyniec i inni) grupa 
dzialaczy z R. Ostrowskim, A. Luckiewiczem, J. Sznarkiewiczem na czele, proponowa- 
la zachowanie kulturalno-oswiatowego charakteru organizaeji. Rozlam w kierownict- 
wie Towarzystwa i jego nadmierne upolitycznienie w warunkach represji ze strony 
rezimu sanacyjnego nie dawaly szans obrony kulturalno-narodowych interesow

35 Dzieje najnowsze, op. cit. s. 144.
36 Ibidem.
37 W. A. Polujan, Rewolucionno-demokraliceskoe dwizenie tv Zapadnoj Belarussii (1927—1939), 

Minsk 1978, s. 108.
38 A. Bergman, Sprawy Bialoruskie w II  Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 26.
39 „Cilapracy”, 1928, 11 lutaga.
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Bialorusinow. W tej sytuacja „nieusprawiedliwione bylo dgzenie do przeksztalcenia 
TSB w radykalng organizacj? polityczng”40.

Aby utrzymac rozbicie wsrod inteligencji bialoruskiej i nie dopuscic do szerzenia 
si? ruchu popierajgcego szkolnictwo bialoruskie, rzgd sanacyjny zdecydowal si? na 
pewne ust?pstwa. Bialoruskie gimnazjum w Nowogrodku otrzymalo status szkoly 
publicznej oraz srodki finansowe na budow? obiektow szkolnych. J?zyk bialoruski stal 
si? jednym z przedmiotow w Wilenskim Seminarium Duchownym. Zorganizowanych 
zostalo kilka konferencji poswi?conych programom i podr?cznikom dla szkol 
bialoruskich, od 1929 r. absolwenci gimnazjum bialoruskiego w Wilnie otrzymali 
mozliwosc studiowania na uczelniach w Polsce. N a wydziale humanistycznym 
Uniwersytetu Wilenskiego zorganizowany zostal lektorat j?zyka bialoruskiego. 
W 1930 r. w Wilnie rozpocz?lo dzialalnosc Bialoruskie Seminarium Nauczycielskieim. 
F . Boguszewicza41. Poslowie bialoruscy domagali si? w Sejmie przyznania subsydiow 
dla oswiaty bialoruskiej (Igcznie 500000 zlotych), glownie na finansowanie kursow 
nauczycielskich, druk podr?cznikow i dzialalnosc Bialoruskiego Instytutu Gospoda- 
rki i K ultury42.

W kwietniu 1929 r. wojewoda wilenski wyrazil zgod? na utworzenie Bialoruskiego 
Zwigzku Nauczycielskiego. Celem tej organizacji byla obrona interesow nauczycieli 
bialoruskich, doskonalenie ich kwalifikacji i szerzenie kultury narodowej. W kwietniu 
1928 r. dzialalo 21 bialoruskich szkol podstawowych, 44 polsko-bialoruskich i 3 bialo­
ruskie gimnazja (wilenskie, nowogrodzkie i kleckie)43.

Stanowisko Ostrowskiego i Luckiewicza w sprawie porozumienia z wladzami 
polskimi dla ozywienia dzialalnosci kulturalnej i narodowej, dalo pewne pozytywne 
wyniki. Slusznym okazalo si? dgzenie do cz?sciowego zjednoczenia organizacji 
bialoruskich, ktore zrealizowane zostalo w momencie stworzenia w 1930 r. bloku 
wyborczego „Centrozwigzek” (od 1932 r. Towarzystwo Oswiaty Bialoruskiej).

Jednak podstawowg przyczyng, ktora zmusila rezim sanacyjny do pewnych 
ust?pstw byl „efekt Grom ady” , czyli najswietniejszy okres w zachodniobialoruskim 
ruchu narodowym. Mimo to polozenie szkoly bialoruskiej nie uleglo znacznej 
poprawie. Ust?pstwa wobec szkolnictwo bialoruskiego w latach 1928 — 1930 ze strony 
wladz polskich zbiegly si? z dzialaniami prowadz^cymi do jego likwidacji. W 1929 r. 
zamkni?te zostalo radaszkowickie gimnazjum. Podstawg. decyzji stala si? jego 
lokalizacja blisko granicy z BSRR, niski poziom edukacyjny i niewielkie zainteresowa- 
nie dzialalnoscig tej placowki wsrod spoleczenstwa bialoruskiego. Trzeba jednak 
zwrocic uwag? na fakt, ze w tym czasie w gimnazjum uczyla si? najwi?ksza w jego 
historii liczba uczniow — 240 osob44. Likwidacja radaszkowickiego gimnazjum na 
pewien czas polgczyla wszystkich poslow bialoruskich w Sejmie. Wystosowali wspolny 
protest w tej sprawie.

Okres cz?sciowych ust?pstw, przy jednoczesnych represjach (lata 1928 — 1930), 
ostatecznie doprowadzil do likwidacji od 1930 r., bialoruskiej oswiaty (w drugiej 
kolejnosci nastgpilo zamykanie szkol dwuj?zycznych). Zgdania rady glownej zwigzku, 
ktore sformulowano w programach kandydatow stajgcych do wyborow parlamentar-

40 W. A. Polujan, XJkaz Soc., s. 309.
41 „Belaruskaja Krynica” 1931, 30 studzena.
42 Centralne Panstwowe Archiwum-Muzeum Literatury i Sztuki Republiki Bialorusi (dalej 

CPAMLSRB), F. 3, WOP. 1, Spr. 21, Ar. 4.
43 Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa, 1930, s. 121.
44 Dzieje najnowsze, op. cit., s. 166.
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nych w 1930 г.: otwarcie bialoruskich szkol podstawowych (zgodnie ze skladanymi 
wczesniej deklaraqami), zorganizowanie odpowiedniej liczby szkol srednich i zawodo- 
wych z j?zykiem bialoruskim, utworzenie Bialoruskiego Instytutu Pedagogicznego 
przy Uniwersytecie Wilenskim oraz zorganizowanie odpowiedniej administracji 
szkolnej45 — i tak nigdy nie zostaly zrealizowane. W 1931 r. zostalo zamkni?te 
bialoruskie gimnazjum wKlecku, a wiosnq. 1932 r. — Seminarium Nauczycielskie im. 
F. Boguszewicza w Wilnie. Wykorzystujqc pogorszenie si? sytuaqi materialnej 
spoleczenstwa bialoruskiego, wladze w polowie 1932 r., przeksztalcily dwa ostatnie 
gimnazja bialoruskie (wilenskie i nowogrodzkie) w filie polskich szkol panstwowych.

W koncu lat 20. i polowie 30. polityczny ekstremizm dzialaczy KPZB stal si? 
powazn^ przeszkod^ na drodze utrzymania szkolnictwa bialoruskiego. Ignorowanie 
problemow narodowych w partii widoczne jest — jak  stwierdza Aleksandra Bergman 
-  od 7 plenum (koniec 1927 r.) do 2 zjazdu (1935 r.)46. Destrukcyjny charakter 
komunistycznych akcji odbil si? szczegolnie na dzialalnosci TSB. Swiadczy о tym 
rowniez analiza pracy dzialaczy KPZB, przygotowana na, zwolany z ich inicjatywy, 
zjazd Towarzystwa w maju 1932 r., ktory z powodu przesladowan policyjnych nie 
odbyl si?. „Zebrania nie byly wykorzystywane do organizowania wyst^pien w wios- 
kach, miasteczkach i gminach, popieraj^cych potrzeb? tworzenia szkol bialoruskich 
czy przeciwstawiaj^cych si? nauczycielom-polonizatorom, chociaz oburzenie ludno- 
sci, zwi^zane z tymi kwestiami, widoczne bylo w szeregu wyst^pien na forum kolek. Na 
tych zebraniach nawet nie proponowano podpisania petycji, sprzeciwiaj^cej si? 
zamkni?ciu bialoruskiego seminarium i nowogrodzkiego gimnazjum czy ograniczeniu 
mozliwosci pracy nauczycielom w gimnazjum wilenskim”47. Podstawowym prob- 
lemem bylo natomiast organizowanie walki z „bialoruskimi narodowymi faszystami” , 
do ktorych zaliczano przedstawicieli inteligencji, na czele z A. Luckiewiczem 
i dzialaczy BChD. Nawet aresztowanych i os^dzonych przez wladze polskie w 1933 r. 
iiderow TSB: F. Steckiewicza, M. Marcinczyka, R. Szyrm?, poddano ostrej, oskar- 
zycielskiej krytyce. Zarzucono im, ze „d^zyli do przeksztalcenia TSB w organizacj? 
narodowo-faszystowsk^”48. Jednak racj? mieli ci przedstawiciele kierownictwa Towa­
rzystwa, ktorzy, w niesprzyjaj^cych okolicznosciach, sklaniali si? ku dzialalnosci 
kulturalno-oswiatowej.

Negatywny wplyw na stan bialoruskich gimnazjow mialy takze organizowane 
przez komunistow strajki szkolne. Wszystkie one konczyly si? w praktyce masowym 
zwalnianiem uczniow, a nawet zamykaniem szkol. Nie zawsze wsrod uczniow 
rozwijala si? sympatia do KPZB. W sprawozdaniu z akcji szkolnej w wilenskim 
gimnazjum w 1929 r. czytamy, ze nast^pilo jej wyrazne zahamowanie. „Szczegolnie 
negatywny wplyw na rozwoj tej kampanii miala zupelnie niekomunistyczna apatia 
i brak aktywnosci znacznej cz?sci uczniow gimnazjum”49.

Wypowiadaj^c walk? dzialaczom komunistycznym, wladze sanacyjne, uderzyly 
takze w TSB. Na pocz^tku lat 30. zakazano dzialalnosci szesciu organom okr?gowym 
i ponad 300 kolom. Do przelomu roku 1934/1935 wladzom polskim udalo si? 
zlikwidowac niemal wszystkie kola TSB we wsiach i m iastach Bialorusi Zachodniej.

Negatywny wplyw na dzialalnosc Towarzystwa wywarly wydarzenia rozgrywaj^-

45 CPAMLSRB, F. 3, WOP. 1, Spr. 197, Ar. 7ADW.
46 A. Bergman, op. cit., s. 92.
47 NARB, F. 242, WOP. 1, Spr. 301, Ar 41.
48 A. E., Cim powinna bye i jak powinna pracawac Tawarystwa Belaruskae Skoly? Goradna 1934, s. 5.
49 NARB, F. 242, WOP. 1, Spr. 153, ar. 26.
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ce si? w BSRR. Pod koniec lat 20. zostala tu zahamowana polityka bialorusenizacji, 
przeprowadzano gwaltown^ kolektywizacj?, rozpocz?ly si? represje w stosunku do 
swiadomej narodowo inteligencji bialoruskiej. Ruch na rzecz szkoly bialoruskiej 
poniosl ogromne moraine straty w wyniku represjonowania jego dzialaczy w polowie 
lat 30. przez rezim stalinowski, ktory oskarzal ich о wspolprac? z burzuazyjn^ Polsk^.

Po rozgromieniu Gromady najwi?ksz^ i najbardziej wplywow^. parti^ w ruchu 
zachodniobialoruskim w latach 30. byla Bialoruska Chrzescijanska Demokracja, 
ktorej dzialalnosc opierala si? na ogolnodemokratycznych zasadach. Partia ta 
najbardziej konsekwentnie bronila interesow Bialorusinow w dziedzinie oswiaty 
i kultury. Zgodnie z programem z 1931 r. domagala si?: by nauka w zakresie 
podstawowym byla obowi^zkowa, bezplatna i prowadzona w j?zyku ojczystym; by 
szkoly prywatne mialy takie same prawa, jak  szkoly panstwowe oraz otrzymywaly 
tak;| samq. pomoc z budzetu panstwa; aby nauka religii byla obowi^zkowa we 
wszystkich typach szkol i byla prowadzona w j?zyku ojczystym; by panstwo otwieralo 
uniwersytety narodowe i inne placowki pozaszkolne, a wladze szkolne byly niezalezne 
od administracji panstwowejS0.

Partia Chrzescijanska prowadzila dzialalnosc w obronie szkol bialoruskich 
rowniez poprzez Bialoruski Komitet Narodowy: w m aju 1934 r. domagano si? 
otwarcia w Bialorusi Zachodniej szkol narodowych, proporcjonalnie do liczby 
ludnosci bialoruskiej, a w sierpniu 1934 r. protestowano przeciw zamkni?ciu 
gimnazjum w Nowogrodku. Zdecydowanych efektow nie udalo si? jednak osi^gn^c, 
poniewaz dziedzina edukacji byla jednym z wazniejszych elementow panstwowej 
polityki asymilacyjnej, zwlaszcza w zwi^zku z reform^ szkoln^, przeprowadzano 
w Polsce od poczotku lat 30.

Reforma szkolna z 1938 r. miala na celu wychowanie obywateli oddanych panstwu 
polskiemu. Wprowadzenie trzystopniowej struktury edukacyjnej ograniczalo dost?p 
do szkolnictwa sredniego i wyzszego ludnosci bialoruskiej, k tora byla w przewazajocej 
mierze chlopska. Na poczqtku 1938 r. na ziemiach Bialorusi Zachodniej sposrod 3843 
szkol podstawowych z polskim j?zykiem wykladowym 3131 stanowily szkoly pierw- 
szego stopnia, 434 — drugiego, atylko278 — trzeciego51 52. Niewykonalne stalo si? haslo 
„powszechnej edukacji” . W 1936 r. na Polesiu na 236 000 dzieci w wieku szkolnym, 
nauko nie zostalo obj?tych 53 000s2. Tworzone w Bialorusi Zachodniej polskie 
placowki oswiatowe stawaly si? osrodkami „polskosci” . Ich podstawowo funkcjo bylo 
,,pogl?bianie wiedzy uczniow, dotyczocej zjawisk zycia panstwowego, narodowego 
i spolecznego, w ogolnym kontekscie wychowania panstwowego” S3.

Szanse na zdobycie sredniego i wyzszego wyksztalcenia zmniejszyly si? jeszcze po 
wprowadzeniu podwyzszonych oplat za nauk?. О ile od 1927 r. oplata za rok nauki 
w szkole wyzszej wynosila 50 zl, to juz w 1932 r. wpisowe wzroslo z 30 do 270 zl., za 2. 
i 3. rok nauki trzeba bylo zaplacic odpowiednio 250 i 220 zl, za kazdy nast?pny — 200 
zl54. Na pocz^tku 1933 r. ze studiow musialo zrezygnowac mnostwo studentow. 
Jedyna we wschodnich wojewodztwach uczelnia wyzsza — Uniwersytet Wilenski

50 Programa i statu! belaruskaj hryscijanskaj demokracyi (BHD.), Wilna 1932, s. 3—4.
51 G. G. Senkewic, Sostojanie narodnogo obrazowania w Zapadnoj Belarussii (1920 — 1939), awtoref, 

diss. kand. ped. nauk., Moskwa 1969.
52 Panstwowe Archiwum Okr?gu Brzeskiego (dalej PAOB), F. 1, WOP. 2, Spr. 3613, ar. 2—3.
53 Filia Panstwowego Archiwum Okr?gu Minskiego w Molodecznie, F. 204, WOP. 1, Spr. 193, ar. 

7ADW.
54 Istoria Wilniusskogo Uniwersiteta, 1579—1979, Wilnius 1979, s. 152.
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— przeksztalcil si? w centrum polonizacyjne na tym terenie. W latach 1930 — 1936 
liczba Biatorusinow wsrod studentow uniwersytetu wahala si? w graiiicach 
1,6 —2,8% 55, natomiast liczba Polakow wzrosla z 63,2% w roku akademickim 
1930/1931 do 72,5% w 1937/193856. W okresie mi?dzywojennym znaczna cz?sc 
mlodziezy, glownie absolwenci gimnazjow bialoruskich, zmuszeni zostali do nielegal- 
nego pobierania nauki poza granicami kraju: w ZSRR, Czechoslowacji i innych 
panstwach europejskich. Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia w Polsce, szczegolnie po 
wprowadzeniu stopniowej struktury edukacyjnej, bylo dla absolwentow jedynego 
gimnazjum bialoruskiego w Wilnie, niemal niemozliwe. Wlasnie dlatego pod koniec lat 
30. tak pilnq. kwesti^ stala si? sprawa otwarcia liceum bialoruskiego w Wilnie*

W czerwcu 1937 r. Komitet Rodzicielski gimnazjum domagal si? od wladz 
polskich otwarcia bialoruskiego liceum о profilu humanistycznymS7 58. Z^dal tego takze 
w sierpniu 1937 r. Bialoruski Komitet Narodowy. Sprawa ta  nie zostala zalatwiona az 
do wrzesnia 1939 r.

Niebezpieczenstwo polonizacji, zwlaszcza poprzez szkol?, wymagalo zjednoczenia
• г ruchu zachodniobialoruskiego dla przeciwdzialania tej tendencji. Zjednoczenie 
ikie byloby mozliwe pod warunkiem zweryfikowania przez dzialaczy komunistycz-

n>ch swego nieprzejednanego stanowiska wobec chrzescijanskich demokratow. Idea
* spolpracy z innymi niekomunistycznymi partiam i demokratycznymi w celu walki 
z faszyzmem pojawila si?na 7. kongresie Kom internu (1935 r.) i byla doskonal^ okazj^ 
dla organizacji bialoruskich w tamtej rzeczywistosci. Okazala si? jednak spoznion^ 
i tragicznq. w skutkach. Organizowanie wspolnych przedsi?wzi?c podyktowane bylo 
koniecznosci^ przeciwdzialania zarz^dzeniom wladz polskich. W 1935 r. rezim 
sanacyjny zrezygnowal z mi?dzynarodowych uzgodnien dotycz^cych obrony praw 
mniejszosci narodowych. Uswiadomienie zagrozenia stworzylo okazj? do zorganizo- 
wania przez TSB i BIGiK wspolnej akcji szkolnej. Ogolny secretariat szkolny powolal 
kierownictwo kampanii. Najwi?ksze sukcesy ruch na rzecz szkoly bialoruskiej odniosl 
w powiatach: grodzienskim, wolkowyskim i molodeczanskim. Jednak nie udalo si? 
zrealizowac wszystkich deklaracji, gdyz od 1937 r. dzialalnosci^TSB i BIGiK zostala 
zakazana. I chociaz nie zostal zorganizowany szeroki ogolnonarodowy ruch kultural- 
no-oswiatowy, to kampania prowadzona w 1936 r. wywarla wplyw na ozywienie 
swiadomosci narodowej spoleczenstwa zachodniobialoruskiego.

W przededniu II wojny swiatowej szkolnictwo bialoruskie, jako system narodo­
wych instytucji oswiatowych i organizacji spolecznych na terenie Polski, praktycznie 
nie istniaio. Pod koniec 1936 r. na Polesiu nie bylo szkol z niepolskim j?zykiem 
wykladowym. W lutym 1937 r. wojewoda poleski w sprawozdaniu do Ministerstwa 
Spraw Wewn?trznych, dotycz^cym polityki kadrowej w dziedzinie oswiaty, oswiad- 
czal, ze „nie moze bye mowy, by w ci^gu najblizszych 10 lat nauczycielem na Polesiu 
mogl zostac Rosjanin, Ukrainiec, Bialorusin czy nawet miejscowy Poleszuk [...]” ss. 
W roku szkolnym 1937/1938 w wojewodztwie nowogrodzkim m iala miejsce ostateezna 
likwidaeja szkol bialoruskich i litewskich, zamiast ktorych otwierano placowki 
polskie. Planowano zupelne usuni?cie z posad nauczycielskich osob narodowosci

55 APRB, F .l, WOP. 8, Spr. 1092, Ar. 39.
56 Istoria Wilniusskogo Uniwersiteta..., op. cit. s. 154.
* 4-klasowe gimnazjum konezylo si? tzw. mal^ mature i dopiero ukonezenie 2 Idas liceum i „duza” 

matura uprawnialy do podj?cia studiow wyzszyeh (przyp.red.).
57 AP Litwy, F. 172, WOP. 1, Spr. 6269, Ar. 24ADW.
58 APRB, F. 1, WOP. 9, Spr 1656, Ar. 16.
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niepolskiej i zast^pienie ich wyt^cznie Polakami, a stanowiska dyrektorow zamierzano 
przyznac bylym wojskowym. A wszystko po to, by ,,w ci^gu najblizszych 4 lat szkoly 
podstawowe zostafy opanowane przez element polski, nastawiony na edukacj? 
mlodziezy w duchu narodowopolskim” 59. W roku szkolnym 1937/1938 w Bialorusi 
Zachodniej istnialo tylko 5 polsko-bialoruskich szkol podstawowych, 44 szkoly 
poleskie, w ktorych nauczano j?zyka bialoruskiego i 1 bialoruskie gimnazjmn60. Wraz 
z niszczeniem szkol bialoruskich i dwuj?zycznych stwarzano przeszkody prawne 
w tworzeniu nowych placowek. 25 listopada 1938 r. wydane zostalo zarzqdzenie, na 
ktorego podstawie deklaracj? о utworzeniu szkoly bialoruskiej nalezalo skladac tylko 
w listopadzie, i w tych szkolach, gdzie poprzednia decyzja odnosnie do j?zyka 
wykladowego zapadla nie pozniej niz przed 7 laty. Nast?pna mozliwosc pojawiala si? 
za kolejne 7 lat61.

Likwidacja szkol bialoruskich (i powstanie setek polskich) nie oznaczala zahamo- 
wania dzialalnosci ruchu na rzecz szkoly. W latach 30. przeksztalcil si? on w ruch 
kulturalno-oswiatowy, ktorego glownym celem bylo stwarzanie warunkow do samo- 
ksztalcenia. Byl to jedyny i skuteczny sposob poznawania kultury narodowej przez 
spoleczenstwo bialoruskie. Nauczyciel S. Pawlowicz opracowal i wydal elementarz do 
szybkiej nauki j?zyka bialoruskiego: Pierwsze ziarenka (Wilno 1936). Lekarz 
S. Grynkiewicz, w skonfiskowanej przez policj? ksi^zce Oswiata (o uniwersytecie 
ludowym i innych sposobach dzialalnosci oswiatowej) — Wilno 1936 — przedstawial 
caly pakiet propozycji samoksztalcenia. Omawiany ruch mial szanse rozwoju w ow- 
czesnych warunkach polityki wewn?trznej, poniewaz byl opozycj^ wobec szkoly 
polskiej. Jednak po zlikwidowaniu organizacji bialoruskich, mozliwosci jego rozwoju 
staly si? bardzo ograniczone.

W drugiej polowie lat 30. niektorzy polscy politycy uznawali szkodliwosc 
ograniczania zycia kulturalno-narodowego Bialorusinow. D eputowana W anda Pel- 
czynska, w swoich wyst^pieniach w Sejmie uwazala za celow^ legaln^ dzialalnosc 
bialoruskich organizacji politycznych i spolecznych. Stwarzanie przeszkod i prze- 
sladowanie Bialorusinow nie przyniosly, jej zdaniem, korzysci panstwu polskiemu: 
budzily tylko poczucie ich wlasnej sily i sprowadzaly dzialalnosc spoleczn^ do 
podziemia62. Jednak pojedyncze wyst^pienia sejmowe, Ыощсе w obron? Bialorusinow 
(oni sami po 1935 r. nie mieli swoich przedstawicieli w Sejmie), choc formulowane 
z pozycji polskiej burzuazji liberalnej, nie spowodowaly zadnych zmian w polityce 
narodowosciowej. Przyj?ty wczesniej kurs polityczny, maj^cy na celu przyspieszenie 
procesu asymilacji Bialorusinow — poprzez likwidacj? wszystkich form zycia politycz- 
nego, kulturalnego i gospodarczego — zostal potwierdzony pod koniec 1936 r. przez 
Drugi Wydzial Ministerstwa Spraw Wewn?trznych63. W ten sposob nawet ogranicze- 
nie procesu polonizacji ziem zachodniobialoruskich nie bylo mozliwe do prze- 
prowadzenia. Uswiadamiali sobie t? sytuacj? nieliczni przedstawiciele inteligenq'i 
bialoruskiej, w tym rowniez ci о orientacji propolskiej. [...]

W polozeniu zachodniobialoruskiego szkolnictwa m ozna wyodr?bnic dwa pod­
stawowe okresy: lata dwudzieste i lata trzydzieste. Chociaz juz w latach dwudziestych 
Polska prowadzila polityk? likwidacji szkolnictwa bialoruskiego (za wyj^tkiem

59 Ibidem, F. 1, WOP, 10, Spr. 1281, Ar. 40ADW.
60 Stalystyka szkolnictwa, 1936/1937, s. 18; 1937/1938, s. 26.
61 „Slah Moladzi” 1938, nr 26, s. 4.
62 „Belaruski Front” 1937, 5 sakawika.
63 K. Gomolka, op. cit., s. 55.
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obszaru centralnej Litwy w latach 1920- 1922), to jednak istnial wowczas narodowy 
ruch na rzecz szkoly, ktory przeciwstawial si? tej polityce. W latach 1922—1924, 
najsilniej opor ten wyrazala dzialalnosc bialoruskich parlamentarzystow, a w latach 

" . —  ̂ — funkcjonowanie najbardziej masowego ruchu chlopskiego w mi?dzy-
wojennej Polsce, ktorym kierowala Gromada. Rzeczywiste efekty dzialalnosci Groma- 
dy szkola bialoruska odczula dopiero po rozgromieniu tej organizacji (1927 r.). Ruch 
na rzecz szkol narodowych (w ogolnym kontekscie narodowo-wyzwolenczym) zmusil 
polskie wladze do cz?sciowej zmiany polityki oswiatowej, glownie ograniczenia 
procesu polomzacji edukacji przez powolanie wi?kszej liczby szkol dwuj?zycznych To 
cz?sciowe zaspokojenie przez rezim sanacyjny potrzeb ludnosci bialoruskiej w dziedzi- 
nie oswiaty w latach 1928-1930 bylo jednym z elementow walki wladz polskich 
z ruchem radykalno-komunistycznym. Juz od 1930 r. polityka rz^du polskiego 
Przyj?la swoj dawny kurs -  dalsz^ likwidacj? bialoruskiego szkolnictwa. W latach 30 
ruch na rzecz szkoly narodowej nabral na ziemiach Bialorusi Zachodniej, charakteru 
Kulturalno-oswiatowego. Jednak zlikwidowanie przez wladze polskie bialoruskich 
placowek oswiatowych oraz organizacji spolecznych (zwlaszcza tych najbardziej 
znanych: TSB, BIGiK) znacznie ten ruch oslabilo. Nie byla go w stanie wzmocnic 
inteligencja zachodniobialoruska, ktora byla nieliczna i reprezentowala rozne opcie 
polityczne. и J

Pod koniec lat 30. szkolnictwo bialoruskie wlasciwienie istnialo, со bylo wynikiem 
polskiej polityki asymilacyjnej. Jednak nie m ozna wyolbrzymiac rozmiarow wynaro- 
aowienia spoleczenstwa bialoruskiego. Niezaleznie od likwidacji i zamykania narodo- 
я ych szkol, towarzystw kulturalno-oswiatowych stworzono warunki do zdobywania 
Aiedzy w j?zyku ojczystym za pomoc^ dost?pnych m etod (samoksztalcenie, wszel- 
kiego rodzaju dzialalnosc pozaszkolna: oswiatowa, artystyczna). Zrealizowanie 
pragmenia posiadania szkolnictwa narodowego mozliwe bylo dopiero po rozpadzie
fonToClidPacj?tW° WyCh’ kt6rC r0zdzielaly nar6d bial°ruski i uniemozliwialy jego


