И. В. ПОВХ

(Брест, Беларусь)

СЛАВЯНСКАЯ МИФОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
И АМЕРИКАНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Аннотация: Статья посвящена проблеме изучения славянской мифологии европейскими и американскими учёными-фольклористами. Проанализированы работы И. Куртина, Г. Ленхофф, Э. Уорнер и др. исследователей начала ХХ – ХХІ вв. Автор рассматривает основные подходы зарубежных исследователей к изучению славянской мифологии и их динамику на протяжении вышеуказанного периода, уделяя особое внимание разноплановости научных исследований. 
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Славянская фольклорная культура, в первую очередь, мифология, вызывала интерес западноевропейских и американских исследователей на протяжении всего существования фольклористики как науки. В начале ХХ века в Бостоне (США) выходит сборник русских, чешских и венгерских мифов и народных сказок, составленный И. Куртиным (Jeremiah Curtin), этнографом, фольклористом и переводчиком, и посвящённый американскому фольклористу второй половины ХІХ века, профессору Гарвардского университета Ф. Дж. Чайльду (Francis James Child). Текст посвящения имеет большое значение с точки зрения истории возникновения славистики как направления зарубежной фольклористики, ввиду наличия в нём указания на то, что к моменту выхода сборника вышеуказанный исследователь уже четверть века занимался сбором мифов, народных сказок и баллад на всех европейских языках [2, с. ііі]. 
В предисловии к изданию 1903 года И. Куртин отмечает наличие т. н. «первичных» (elemental) образов как типологическое сходство славянской и американской мифологии, приводя в качестве примера первообразы Ворона, Вихря и Южного ветра. Тем не менее, исследователь обращает внимание читателя на невозможность установить источник вышеуказанных первообразов ввиду существенного и продолжительного влияния ряда факторов, что существенно снижает научную ценность мифов и сказок, и указывает установление данных источников как основную задачу мифологии, наряду с изучением воплощённого в них мировоззрения народов, не принадлежащих к арийской (индоевропейской) или семитской группе. Значительное внимание уделяется истории становления и развития славянских наций в контексте её влияния на национальное мировоззрение и, соответственно, мифы и сказки.
Во второй половине ХХ века наблюдается стремление западных исследователей к диалогу со славянскими, в частности российскими, коллегами. На английский язык переводятся монографии В. Проппа (1968), Е. Мелетинского (1997) и др. В ответ на русскоязычные публикации в специализированных зарубежных изданиях появляются статьи дискуссионного характера. Так, в 1984 году в США выходит статья профессора славянских языков и литератур Г. Ленхофф (Gail Lenhoff) «Христианские и языческие напластования в восточнославянском культе Св. Николая: полемические комментарии к монографии профессора Б. Успенского Филологические разыскания в области славянских древностей» [5]. Вслед за советским исследователем автор статьи отмечает, что богатство и сложность фольклорной культуры славян частично обусловлены присущим этой нации двоеверием – сочетанием языческих и христианских традиций. Предметом исследования Б. Успенского выступает выявление языческих элементов славянской трактовки образа Св. Николая. Отдавая должное энциклопедичности труда Б. Успенского, глубокому и всестороннему изучению народной культуры славян, оригинальности теорий и смелости обобщений, Г. Ленхофф отмечает наличие ряда недостатков, типичных для исследований славянских религий дохристианского периода. По мнению американской исследовательницы, учёные-слависты, занимающиеся изучением древнеславянской культуры, стремятся компенсировать недостаточное количество первоисточников переносом архетипических моделей индоевропейской мифологии в славянский контекст, а также проектированием славянского фольклора христианского периода на “чистый лист” древнего славянства. Однако ни теоретическая модель, ни разроененные этнографические данные более позднего периода не являются надёжными источниками информации и могут выступать исключительно в качестве косвенного свидетельства. Оспаривая утверждение Б. Успенского о том, что русские нередко воспринимали Св. Николая как Бога Отца или Бога Сына, Г. Ленхофф обращается к стандартным православным текстам, а также текстам народных песен и молитв, анализирует русские иконописные традиции, указывая, что в монографии советского учёного наблюдается смешение эквивалентности и исполнения общих функций, и перечисляя ряд общих функций образов Св. Николая и Св. Михаила в русском фольклоре (посредничество между земным и небесным мирами – Св. Михаил, согласно некоторым восточнославянским поверьям, возглавляет рай, а Св. Николай владеет ключами от божественного царства или проводит туда души умерших; Св. Михаил сражается с драконами (иногда змеями), Св. Николай использует змей как своих посланников и защищает верующих от змеиных укусов; оба святых славятся как целители и помогают воинам). Ещё один контраргумент американской исследовательницы основан на анализе общественного строя средневековой Руси и дореволюционной России. Г. Ленхофф отмечает определённое наслоение функций Св. Михаила (архангела) и Св. Николая (епископа) и их покровительство высшему и низшему классу соответственно. Подводя итог, Г. Ленхофф утверждает необходимость учитывать основной культурный контекст сообщества, выступающего моделью для реконструкции культурной системы, вещественные свидетельства существования которой утрачены, и в связи с этим указывает на целесообразность оценки христианского культа Св. Николая в контексте восточнославянской культуры. 
Результатом изучения славянской, в т. ч. российской, мифологии американскими фольклористами ХХ века стало издание в 1998 году «Энциклопедии российских и славянских мифов и легенд». В предисловии составитель М. Диксон-Кеннеди (Mike Dixon-Kennedy) отмечает, что «к сожалению, в конце ХХ века сохранилось очень мало русских дохристианских (языческих) поверий. Те, что дошли до нашего времени, были христианизированы, а их языческие корни давно забыты» [3]. Энциклопедия содержит общую информацию о мифах и легендах Российской империи и прочих славянских народов, а также народов, оказавших влияние на славянскую культуру либо находившихся под её влиянием. Характерными чертами славянской культуры исследователь называет множество сверхъестественных и фантастических существ, от драконов до одноглазых или многоголовых чудовищ и оборотней, а также смесь языческого и христианского мировоззрения, что находит своё воплощение в причудливом переплетении христианских и языческих мотивов и образов: священники сражаются с драконами, святые встречают нимф, а колдуньи попадают в Царство небесное.

Отдельное внимание составитель энциклопедии уделяет введению славянской мифологии в контекст европейской, проводя, например, параллель между образами короля Артура и сербского принца Марко, основанную на наличии единого прообраза – героя осетинского эпоса Батрадза – и отмечая, что либо римские солдаты принесли славянам легенду о короле Артуре, либо истории о Батрадзе попали в Британию и оказали влияние на образ короля Артура.  

Славянской мифологии посвящена отдельная статья энциклопедии мифологии и фольклора, изданной в 2011 году в Нью-Йорке [6]. Авторы указывают на недостаточное количество письменных документальных источников информации о верованиях славян-язычников. Исследованию верований славян дохристианского периода также препятствует наличие разных пантеонов у высших и низших слоёв общества. Помимо этого, славянская мифология подверглась существенному влиянию христианства, что ещё более усложняет установление оригинальности божеств и связанных с ними мифов.
Изучению славянской – в первую очередь, русской, – мифологии посвящены многие работы Элизабет Уорнер (Elizabeth Warner), почётного профессора Даремского университета (Великобритания). Монографическое исследование “Русские мифы” (2002) [7] представляет собой общий обзор верований, представлений и обычаев, основанных на дохристианской мифологии, поклонении духам природы – земли, воды, огня и воздуха, колдовстве и культе мёртвых. Прослеживая эволюцию основных тем и мотивов руских мифов в контексте мировой мифологии, Элизабет Уорнер обращается к многочисленным источникам: легендам и преданиям, былинам и народным сказкам. Также необходимо отметить составленную вышеуказанным исследователем иллюстрированную антологию «Герои, монстры и другие миры русской мифологии» – собрание русских легенд и преданий, включая 43 повествования о богах и героях, драконах и чудовищах, колдуньях и колдунах.

Компаративные исследования славянской и греко-римской мифологии проводят румынские учёные. В статье М. Драгне (Mihai Dragnea) «Славянская и греко-римская мифология, сравнительная мифология» [4] проанализированы основные сходства между греко-римскими и славянскими божествами дохристианского периода на основе этимологического анализа мифов, имеющихся описаний богов, а также ритуалов, приношений, жертв и церемоний, посвящённых божествам. Автор делает вывод о наличии общих элементов в трёх индоевропейских системах верований: славянской, греческой и римской. На уровне религии прослеживается сходство славянского и греко-римского политеизма, отмечается недостаточность информации в ситуации, когда единственным надёжным источником являются средневековые хроники, сокращённые либо видоизменённые под влиянием христианства. Разграничивая мифологические и религиозные системы с одной стороны и народные традиции с другой, М. Драгне отмечает, что реконструкция религиозного пантеона на основе традиционных и народных источников будет отличаться от реконструкции того же пантеона с точки зрения исторических источников – хроник и иных письменных документов. Признавая сохранение отдельных языческих религий, традиций и обычаев на народном уровне, исследователь утверждает невозможность построения славянского пантеона по греко-римской модели, отдавая предпочтение скандинавско-балтийско-кельтской модели ввиду наличия общих индоевропейских элементов, обуславливающих уникальность и единство религий индоевропейских (арийских) наций. Недостаточность информации о мифологии славян, скандинавов, балтов и кельтов М. Драгне объясняет относительно низким уровнем развития североевропейской цивилизации, а также насильственным внедрением христианства на вышеуказанных территориях, подчёркивая, что многие народы (германцы, пруссы, кельты, балты, славяне и фракийцы) развивали преимущественно сельскую народную культуру, впитывая и совершенствуя достижения литературы, архитектуры и общественной жизни Древней Греции и Рима, где средоточием культуры были города. В качестве примера исследователь приводит три теории. Первая теория основывается на общности традиционных алкогольных напитков древних славян и североевропейских народов. Вторая теория – наличие у славян «высшего» бога Перуна, правящего небом. Подобный образ присутствует практически во всех индоевропейских культурах. У германцев это Тор и Донар, у кельтов и галлов – Таранис или Амбисагрус, у литовцев – Перкунас, у латышей – Перконс, у пруссов – Перкунс, у римлян – Юпитер, у греков – Зевс. В основу третьей теории автор кладёт наличие у славян многоголовых божеств (Триглав и Святовит (Свантевит)), что свидетельствует о принадлежности славян к индоевропейской религии. Автор проводит параллель между четырёхглавым богом Свантевитом, способным предсказывать будущее, и римским Янусом, Брахмой в индуизме и др. Ещё одна общая черта индоевропейских религий – человеческие жертвы. М. Драгне обращает внимание на их наличие у славян, приводя в пример традицию принесения в жертву жены умершего человека либо его раба. 
Изучение славянского фольклора, в том числе мифологии, является важным программным компонентом европейских и американских университетов, что нашло отражение в ряде зарубежных учебных пособий. Так, отдельный раздел учебного пособия «Славянский фольклор» [1] Л. Англикиене (университет Витовта Великого, Каунас, Литва) посвящён мифологическому песенному эпосу – жанру, как утверждает автор, характерному преимущественно для южных славян, в частности, для болгарского фольклора, и присутствующему в белорусском фольклоре в форме баллад, а также в русских былинах, классифицируемых автором как исторический эпос. В центре наиболее ранних произведений такого типа были мифические существа, воплощавшие собой природные явления, небесные тела либо опасные болезни. Нередко такие существа принимали образ змеи. Древние славяне видели змею в небесных телах (кометы, метеориты) и радуге; со змеёй ассоциировались явления природы (молния, вихрь). Южные славяне изображали её в виде человека с огромной головой, большими глазами, бледным лицом и с крыльями. Под влиянием христианства образ «славянской» змеи трансформировался в дракона с одной или несколькими собачьими головами, в то время как змея сама по себе стала воплощением или олицетворением злых / дьявольских сил. В то же время, Л. Англикиене рассматривает и положительную коннотацию образа змеи в славянском фольклоре как хранителя полей, защищающего урожай от злых сил и посторонних, а также анализирует использование мифологических образов и сюжетов в различных жанрах славянского фольклора – обрядах восточных славян (русалки), календарно-обрядовых песнях (полевик; волк, баюкающий младенца, забытого в поле (южнославянский и белорусский песенный эпос)) и др.
Обращаясь к сюжетам мифологического эпоса, исследователь отмечает, что в песенном эпосе южных славян нередко отображаются взаимоотношения людей и олицетворённого солнца, брак солнца и девушки, а также конкуренция и борьба человека и мифических существ, в том числе персонифицированного солнца. Л. Англикиене относит к влиянию мифологического эпоса и гиперболизацию персонажей русских былин (Святогор, Микула), а также наличие у них сверхъестественных способностей (например, умения превращаться в дикого зверя или птицу). Автор предполагает, что былины, как и героический песенный фольклор, имеют общий мифологический источник: народные песни-нарративы о подвигах героев, по своей сути напоминающие ритуал посвящения у юношей, в то время как черты характера героев более поздних песен типичны для мифологических легенд древних славян. Мифологический сюжет и структуру лирической песни сочетает в себе и белорусская баллада. 
Отдельная глава учебного пособия посвящена анализу жанра народной сказки. Как отмечает Л. Англикиене, некоторые народные сказки, легенды и предания («былички») сохранили тесную связь с древними мифами, представлениями и традициями. 

Таким образом, интерес западноевропейских и американских исследователей к славянской фольклорной культуре, в том числе мифологии, отражают многочисленные и разноплановые оригинальные научные исследования, результаты которых находят воплощение в монографиях, сборниках, энциклопедиях, научных статьях. Отдельно следует отметить перевод на английский язык наиболее значимых трудов российских учёных, а также изучение славянской фольклористики в высших учебных заведениях Западной Европы и Северной Америки и создание соответствующих учебных пособий.
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