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ИЗМЕНЕНИЯ ПАРАДИГМ В ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ –  
ПЕРЕХОД НА ДОСТИЖИМЫЕ И ИЗМЕРЯЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ 

 
Являясь частью единого образовательного пространства Евросоюза и в соответствии с базовой 

квалификационной структурой, Латвия осуществляет переход на достижимые и измеряемые результаты 
обучения. Определение результатов обучения дает возможность улучшить и изменить традиционный 
взгляд на квалификации и способы их разграничения, позволяет пересмотреть принципы создания учеб-
ных программ, разработки учебных курсов и соответствующих систем оценки, а также иных видов дея-
тельности. Результаты обучения являются неотъемлемой частью инновационного подхода к препода-
ванию и процессу обучения, который представлен в виде парадигмы нового обучения. Результаты обу-
чения рассматриваются как определяющий фактор новой образовательной парадигмы, в рамках которой 
знания студентов не могут быть сведены к содержанию учебного предмета, являющегося частью учеб-
ной программы. Результаты обучения становятся определяющими в процессе постановки целей, созда-
нии и реализации образовательных программ и систем оценки. Знание достижимых результатов обуче-
ния обеспечивает возможность диалога между всеми заинтересованными сторонами: студентами, рабо-
тодателями, обществом и т.д. Практический аспект реализации результатов обучения может быть выра-
жен в подходе, основанном на результате, т.е. тех знаниях, которые студенты усвоили в конце модуля 
или программы. Таким образом, высшее образование становится образованием, основанном на результате. 

 
Введение 
Будучи вовлечёнными в происходящие процессы глобализации, мы переживаем 

проявление новых тенденций, которые открывают более широкий простор для дейст-
вий. Эта новая ситуация даёт возможность непрерывно заботиться также о совершенст-
вовании системы образования и искать пути каким образом включиться в эти общие 
процессы глобализации. Одним из этих процессов во многих странах является реализа-
ция Болонского процесса в образовательных системах. Представители министерств об-
разования европейских государств на встрече в Берлине в 2003 г. подготовили офици-
альное сообщение о ситуации в реализации Болонского процесса [9]. Была акцентиро-
вана необходимость создать общую модель высшего образования в Европе и таким об-
разом развивать национальные системы высшего образования: развивая национальные 
квалификационные рамочные структуры с образованием национальной квалификации 
в рамках структуры, обеспечить то, что в приобретённых степенях (бакалавр и магистр) 
были бы описаны также результаты обучения, а не только кредитные пункты и количе-
ство часов обучения. «Министры призвали государства-участники разработать срав-
ниваемую и совместимую квалификационную рамочную структуру для своих систем 
высшего образования, в которых квалификация была бы охарактеризована по нагрузке, 
уровню, результатам обучения, компетенциям и профилю. Министры также приняли 
на себя обязанность разработать всеобщую квалификационную рамочную структуру 
высшего образования в пространстве Европы» [9]. 

Латвия, включенная в общее образовательное пространство Евросоюза, реализует 
переход на достижимые и измеряемые результаты обучения, определяемые соответству-
ющими квалификационными рамочными структурами. Эта установка создаёт необхо-
димость совершенствовать и переструктурировать традиционные взгляды на квалифика-
ции и их характерные виды, а также пересмотреть создание программ обучения и разра-
ботку принципов курсов обучения и связанную с этим систему оценивания и реализацию 
самостоятельных работ. Важность этого состоит не в том, как долго, в каком месте или 
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какие методы использованы в процессе обучения, а в том, что обучающийся знает и что 
может делать по окончании процесса обучения. В значительной степени результаты обу-
чения являются частью инновационных подходов к преподаванию (teaching) и изучению 
(learning), что можно охарактеризовать и как новую парадигму образования. 

 
История развития подходов, основанных на результатах обучения 
Начало подходов, основанных на результатах, можно найти в 60-70 гг. ХХ в. 

в США в популярном движении цели поведения. Один из зачинателей этого вида обуче-
ния Р. Мейджер предлагал формулировать конкретные утверждения о наблюдаемых ре-
зультатах. Эти формулировки он назвал целями обучения (instructional objectives) [7]. 
Р. Мейджер описывал способ обучения, который происходит в конце учебного процес-
са, и то, как можно оценить полученное. Эти цели позже были преобразованы в более 
точно сформулированные результаты (learning outcomes). В 80-х гг. ХХ столетия под-
ход, основанный на результатах, начал приобретать всё большее значение также в Гер-
мании и во Франции, став частью реформы образования, целью которой было улуч-
шить связь рынка труда с профессиональными квалификациями. Внимание было на-
правлено на профессиональное образование и учащихся, которые были включены в ры-
нок труда и работали на конкретном рабочем месте. В связи с этим был введён функци-
ональный анализ профессий, в котором результаты обучения (названные компетенция-
ми) были главными элементами методологии. 

В ХХI в. с началом дискуссии об образовательном типе, соответствующем жиз-
ни и работе, получило развитие другое понимание результатов обучения. Например, 
во Франции получил развитие подход (soclecommun), в котором главное внимание было 
обращено к гражданам и к тому, что компетенция – это в значительной степени комби-
нация знаний, умений и навыков. В этом подходе компетенции приобретаются посте-
пенно, начиная с дошкольного образования и вплоть до конца обязательного образова-
ния. Также в Швеции в обязательной системе образования (учащиеся 7–16 лет) наблю-
дается подход, который характеризуется двумя видами образовательных целей: 1) цели, 
к которым надо стремиться (определяют общее направление работы, которую надо про-
водить в школе; эти цели уточняют желаемое качественное развитие школы); и 2) цели, 
которых надо достичь (определяют минимальный уровень, который надо достичь уча-
щимся по окончании школы). 

Похожая ситуация и в Северной Ирландии, в образовательной программе кото-
рой имеется такая цель: «Дать молодежи возможность осуществить её потенциал и при-
нимать взвешенные и ответственные решения в течение жизни» [15, с. 11]. В образова-
тельной программе Англии указаны основополагающие элементы компетенций (на-
пример, умение читать и писать), но целью образовательной программы является также 
поощрение молодёжи стать «уверенными личностями, которым присуща самооценка 
и чувство личной идентичности». Однако Европейский центр по профессиональному 
образованию (Cеdеfор) в своём докладе «Переход на результаты обучения» (2008 г.) 
по опыту введения результатов обучения в образовательную систему всеобщего сред-
него образования указывает, что подтверждающие документы, дающие возможность 
продолжать обучение в высшей школе, меньше всего влияют на переход на результаты 
обучения [15]. Таким образом, реализация перехода на результаты обучения доверена 
высшему образованию. В соответствии с Декларацией министров образования Евро-
пейских стран (2007 г.) задачей учреждений высшего образования является «подгото-
вить студентов к жизни как активных граждан в демократическом обществе; подгото-
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вить студентов к будущей карьере и поощрять их личное развитие, создавать и поддер-
живать обширные, глубокие базы знаний, а также содействовать исследованиям и ин-
новациям» [6]. 

 
Результаты обучения – фактор, характеризующий новую образовательную 

парадигму 
Достижимые и измеряемые результаты обучения часто характеризуются как эле-

менты новой образовательной парадигмы. Поэтому по существу рассмотрена смена об-
разовательных парадигм, которые отражают позицию обучающегося: почему, где и как 
он учится и что мотивирует его. Можно противопоставить два различных подхода: тра-
диционный (бихевиоризм и когнитивизм) и новый, или парадигма изучения, (конструк-
тивизм) [2]. Сравнение этих парадигм отражено в таблице 1 [5]. 

 
Таблица 1 – Сравнение образовательных парадигм 
 

Традиционная образовательная парадима 
(бихевиоризм и когнитивизм) 

Парадигма изучения 
(конструктивизм) 

Учение – это непрерывный процесс 
накопления отдельных знаний 
и умений, которые преподаватель 
может дать студентам. 

Учение – это избирательный процесс, в котором 
люди полученную/воспринятую информацию 
наделяют своим значением, самостоятельно 
взаимодействуя с различной средой. 

Существует один наилучший 
способ учения. 

Люди формируют своё понимание, основываясь 
на том, что они уже знают и как они воспринима-
ют мир вокруг себя. 

Учение – это индивидуальная деятель-
ность. 

Разные люди одно и то же интерпретируют по-раз-
ному, выделяя разные аспекты, и могут по-разно-
му действовать, основываясь на одной и той же 
информации. 

Учение, которое является неясным или 
словами необъяснимым, – малоценно. 

Учение – это социальная деятельность, и не все её 
аспекты всегда можно выразить словами. 

Учение концентрируется на стабильном 
и вечном: фактах и доказательствах. 

Имеется много способов, как люди могут учиться 
(педагоги не единственные, кто может предлагать 
экспертные знания). 

Учение повторно. Учение является динамичным и связано с контек-
стом, поэтому учение зависит от смысловых 
обучающих сред. 

 
Когнитивный и бихевиористический подходы акцентируют определённые суще-

ствующие индивидуальные виды обучения. В свою очередь, конструктивистский под-
ход, который основывается на активных идеях обучения, подчёркивает важность соци-
альных динамических отношений и ситуаций, в которых происходит обучение. Если 
эти подходы противопоставить, тогда активное обучение обоснованно можно считать 
новой образовательной парадигмой [2]. Однако в связи с идеей об активном обучении 
хотелось бы упомянуть ещё один образовательный подход, который определяет сущ-
ность основы парадигмы изучения. Это коннективизм (обучающая сеть), который раз-
вивал Дж. Сиемен и который частично связан с теорией хаоса. Эта теория утверждает, 
что человек больше не может предсказать мир вокруг себя. Мир полон случайностей, 
и обучение проходит в тесной с ним связи. Таким образом, парадигму изучения можно 
дополнить подходом коннективизма, который предусматривает, что изучение происхо-
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дит не только на основе своего опыта, но оно может также быть дополнено другим 
опытом, и студент является активным участником процесса обучения. 

В пространстве европейской образовательной политики активные подходы (кон-
структивизм, коннективизм) однозначно рассматриваются как важные, однако дискути-
руемым остаётся вопрос о том, происходит ли фундаментальное изменение в самой па-
радигме изучения. А. Мишел описывает школьную парадигму обучения нашего време-
ни, которая основана на сельскохозяйственном и промышленном образовании конца 
ХІХ в. и которая скрупулезно следовала триединству классицистического театра: един-
ство времени (учебный урок), единство места (класс), единство действия (учитель пе-
ред классом) [15, с. 13]. Надо отметить, что эта метафора используется в большей части 
образовательных систем Европы и других стран [15]. 

В настоящее время в высшем и в профессиональном образовательном спектре 
Европы приоритет получили подходы, основанные на результатах обучения. Это отоб-
ражено во многих Европейских официальных документах и тематике международных 
конференций. Будучи убеждённым, что результаты изучения являются индикаторами 
образовательных перемен, С. Адам в то же время показывает, что результаты изучения 
часто не используются практически и нередко плохо или ограничено понимаются и/или 
не используются в полном объёме. Высшее образование адаптировало результаты изу-
чения, чтобы выразить различные внешние опорные точки, включая квалификацион-
ные уровни рамочных структур Европы и дефиниции квалификационных циклов про-
странства высшего образования Европы, известных как Дублинские дескрипторы. 

 
Характеристика результатов изучения 
Определение перехода на достижимые и измеряемые результаты изучения 

в высшем образовании связано с существенными организационными реформами и ре-
формами по содержанию образования. Повышающийся спрос на новые спектры компе-
тенций предъявляет высшим школам требования в необходимости гибко реагировать 
на изменения в данном спросе, одновременно взяв на себя большую ответственность 
за качество предложенных программ обучения. Исходя из предположения, что резуль-
таты обучения являются двигателем изменений, в высшем образовании они существен-
но влияют на такие сферы, как оценивание, связь с непрерывным образованием, социаль-
ными партнёрами и преподавателями. Тюнинговый проект для высшего образования 
Дж. Гонсалеса и Р. Вагенаара трактует результаты обучения как «утверждение того, 
что студентам надо знать, надо понимать и/или надо уметь демонстрировать после окон-
чания процесса обучения» [16]. Европейская квалификационная рамочная структура 
определяет результаты изучения как утверждение о том, что студенты знают, понима-
ют и могут сделать, окончив учебный процесс [10]. О такой дефиниции правительст-
венные и социальные партнёры договорились, участвуя в разработке программы «Об-
разование и обучение – 2010». 

Результат изучения можно объяснить как полезный процесс и инструмент обоб-
щения [17, с. 7], который нужно использовать в разных политических, обучающих 
и учебных ситуациях. В общем, можно сделать вывод, что в определении всех резуль-
татов обучения акцент делается на формировании опыта обучающихся, а не на содер-
жании учебного предмета, которое включено в программу обучения. Зная достижимые 
результаты, есть возможность вести диалог между заинтересованными сторонами: сту-
дентами, работодателями, обществом и между системами на международном уровне. 
Использование перехода на результаты изучения в большей степени развивает систему, 
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которая сконцентрирована на студенте и на формировании опыта обучающегося. Точно 
определённые результаты изучения обеспечивают организаторский фактор, объясняют 
достижения студентов несмотря на тип учения, вид и длительность. Введение достижи-
мых и измеряемых результатов изменяет акценты в парадигме образования (таблица 2) 

 
Таблица 2 – Сравнение образовательных парадигм 
 

Парадигма обучения Парадигма изучения 
Описаны намерения преподавателя Описаны полученные студентом знания, умения 

и компетенции 
В центре находится обучение и содержа-
ние обучения В центре – результаты 

Совершенствование качества программы 
подчинено внешним регулярным 
цикличным оценкам (аккредитации) 

В программах на основе результатов обучения 
происходит непрерывное повышение качества 

Каждый образовательный уровень 
и форма – постоянное единство 

Разрешает соединять формальное и неформаль-
ное в полученном образовании, обеспечивая воз-
можность непрерывного образования 

 Обеспечивает однозначные и объективные 
критерии для оценки успехов 

 
Использование результатов учёбы в разработке программ и курсов обучения 
В разработке традиционных модулей и программ внимание акцентируется на со-

держании курса обучения. Преподаватели решают, чему они готовы учить, планируя, 
как это содержание передать студентам и оценивать его усвоение. Подход фокусирует-
ся на достижениях преподавателя и его оценки того, насколько хорошо студент усвоил 
учебный материал. Описание учебных курсов относится к содержанию, которое плани-
руется реализовать на лекциях. Такой подход к обучению называется «педагогоцентри-
ческим». Д. Гозлинг и Дж. Мун, критикуя этот подход, указывают: в нём трудно опре-
делить, что студент должен уметь делать, чтобы успешно закончить модуль или про-
грамму. В настоящее время мировая тенденция в образовании характеризуется перехо-
дом от традиционного «педагогоцентрического» подхода к «студентоцентрическому», 
в котором внимание обращено на то, чем студенты должны овладеть при окончании мо-
дуля или программы. Этот подход был назван подходом, «основанным на результатах». 
Таким образом, высшее образование от основанного на содержании (content based) ста-
новится образованием, основанным на результате (outcomes based). Сравним: если под-
ход, основанный на содержании, по существу является программной целью (замыс-
лом), которая не может быть измерена, то в подходе, основанном на результате, значе-
ние имеют результаты учёбы, которые конкретны и измеряемы (могут быть продемон-
стрированы). В подходе, основанном на содержании, достигнутый результат (конечная 
цель) косвенно связан с оценкой успеха, а в подходе, основанном на результате учёбы, 
результат напрямую связан с оценкой и выражает требования к окончанию курса, мо-
дуля. Приобретённая оценка характеризует степень достижения результатов учёбы. 
Важно провести грань между результатами учёбы и программой, целями курса обуче-
ния и задачами, которые выдвинуты преподавателем и которые характеризуют его за-
мыслы. Цели и задачи программы связаны с преподаванием/обучением, которое осуще-
ствляет преподаватель, а не от учёбы, которой занимается студент. Преподаватель ре-
шает, какое будет содержание и методика, чтобы достичь предусмотренных результа-
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тов учёбы. Цели обычно формулируются с позиции преподавателя с указанием на об-
щее содержание и направление программы. Задачи являются конкретными формули-
ровками обучения и указывают на одну или несколько специфических областей, кото-
рые преподаватели планируют включить в учебный блок. Однако на практике исполь-
зование задач рождает известную путаницу: в одном случае они могут быть сформули-
рованы как замысел обучения, в другом – как ожидаемые итоги обучения. Отсюда воз-
никает вопрос: задачи принадлежат к «педагогоцентрическому» или к «студентоцент-
рическому» подходу [8]. Дж. Мун предлагает отказаться от программных/курсовых/мо-
дульных задач из-за вышеуказанной неоднозначности, а предпочтение дать результа-
там учёбы (learning outcomes) как ясно сформулированным показателям, которые помо-
гают программам быть прозрачными как на местном, так и на международном уровне. 

Результаты обучения характеризуются: 
1) системой оценки успеваемости, созданной чтобы констатировать, в какой сте-

пени студент достиг этих результатов; 
2) достижимостью и соответствием результатов обучения, согласованных с тре-

бованиями рынка труда (общества, государства); 
3) возможностью проводить внешнюю оценку качества программ/курсов обуче-

ния по соответствию и по достижению результатов учёбы. 
На результатах изучения основан цикл качества, обеспечивающий внутреннее 

качество программ обучения (рисунок). 
 

 
Обратная связь 

 
 
 

Рисунок – Цикл реализации качества программ 
 

Чтобы осуществлять обучение на основе результатов учёбы, при формировании 
программы необходимо рассматривать их в целом, а не как ряд курсов отдельно. Ре-
зультаты курсового/модульного обучения и их содержание подчинены предусмотрен-
ным результатам программы. Формулируя как программные результаты, так и резуль-
таты курсового/модульного обучения, надо принимать во внимание и дескрипторы цик-
ла (например, что надо уметь как бакалаврам, так и магистрантам), и квалификацион-
ные дескрипторы (что надо уметь, например, бакалаврам физики). 

Формулируя результаты изучения, необходимо принять решение: сформированы 
ли они в соответствии с максимальными, минимальными или «средними» требования-
ми к студентам. Выбирая максимальный уровень необходимо осознавать, что не все 
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студенты достигнут сформулированных результатов; в свою очередь, минимальные тре-
бования соответствуют низшей оценке успеваемости, которая может показаться слиш-
ком низкой (обычно считается, что минимальные требования соответствуют усвоению 
60% материала) [11]. Средний уровень выполняемых студентами требований заключа-
ется в использовании программы в целом, однако необходимо осознавать, что отдель-
ные студенты их превышают, а некоторые студенты не достигают. Содействуя введе-
нию в высшее образование перехода на обучение, основанное на результатах, А. Раух-
варгерс характеризует формулировки критериев измеряемых и достигаемых результа-
тов изучения (learning outcomes): 

1. Элементы и их порядок, используемые в определении результатов изучения: 
 

По окончании 
этапа обуче-
ния студенты 
способны… 
 

+ как, каким способом? 
(под руководством пре-
подавателя; самостоя-
тельно; в группе; руко-
водя группой). 

+ глагол (делать что?) по-
казать, что понимают; при-
вести примеры; анализи-
ровать; сравнивать; опи-
сывать; делать; проекти-
ровать; организовывать. 

+ пояснительный 
текст (если есть 
необходимость). 
 

 

2. Результаты изучения формулируются так, чтобы их можно было проверить 
(они должны предполагать, в каком виде студент будет демонстрировать, что знает, по-
нимает и может делать). 

3. Результаты изучения должны быть конкретными, измеримыми, а не сводить-
ся к пересказу содержания программ. 

4. Результаты изучения характеризуют результаты обучения студента, а не зада-
чи или намерения преподавателя. 

5. Результаты изучения формулируются так, чтобы они не были пересказом со-
держания курса обучения. 

6. Каждый результат изучения вытекает из цели. 
7. Каждой цели соответствует хотя бы один результат изучения. 
Хотя введение в высшее образование подхода на основе результатов изучения 

находится в начале пути, появились конструктивные оценки этого процесса (таблица 3). 
 
Таблица 3 – Приобретения от введения результатов изучения 
 

Студенты Преподаватели Институции 
Лучше понимают цели от-
дельных курсов обучения 
и содержание программы. 

Большой объём работы 
и вложений. 

Результаты обучения являются эф-
фективным инструментом разви-
тия программы обучения. 

Формируется конкретная 
связь между обучением 
и экзаменом. 

Не даёт результата, если кон-
центрироваться только 
на своём курсе или модуле. 

Конструктивное сотрудничество 
с работодателями. 

Фокусируются на умениях 
и компетенциях. 

Результаты изучения дают 
материал для дискуссий 
и коллегиальных форумов. 

Обеспечение долговременного раз-
вития и качества. 

Возможность быть вкю-
чённым в дискуссию 
и в оценивание развития 
программы. 

Результаты изучения спо-
собствуют связям со студен-
тами, предприятиями, ком-
паниями и обществом. 

Результаты изучения являются ин-
струментом к новому обучению 
и развитию способов оценки 
и их воплощению. 

 

Примечание: таблица построена на основе исследований: Lars Melin, Aarhus School of Engineer-
ing, Aarhus University (Denmark); Agnese Rutkovska, University of Latvia (Latvia) 
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Заключение 
Воспринимая результаты изучения как индикатор образовательных изменений 

и понимая то положительное влияние на совершенствование качества высшего образо-
вания, надо также отдавать себе отчёт о последствиях изменений. Внедрение в высшее 
образование подхода на основе результатов изучения находится в начальной стадии, 
это трудоёмкий процесс, который трансформирует систему образования, например, ие-
рархию кафедр, факультетов. «Студентоцентрический» подход предполагает разработ-
ку программы в целом, а не механическое соединение отдельных курсов обучения. Ос-
нову курса обучения формируют результаты изучения, которым подчиняются перифе-
рийные знания и иллюстративная информация. Не всегда вначале удаётся создать опти-
мальную комбинацию (сфер, уровней, учебных часов и самостоятельной работы). По-
этому разработка программы в целом основывается на результатах оценки и опросов 
студентов. В свою очередь, осознав пересечение учебных курсов, есть возможность 
оценить рабочую нагрузку студентов. В Норвежском университете Бергена признают, 
что допустимым пересечением курсов обучения является 5–20% [12]. Учебная нагрузка 
зависит не только от самой учебной программы, но и от вида преподавания и оценки 
результатов изучения. Результаты изучения основываются на отношениях, возможнос-
ти критически думать и всеобщей коммуникации, а это осложняет их дефиницию. Де-
финиция результатов обучения – это вопрос о словах, о том, как мы описываем желае-
мое, какие слова используем, меняя способ, как думать, работать и понимать. 
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