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УДК 504.4

А.В. КУЗЬМИЦКИЙ, А.П. КОЛБАС, И.В. БУЛЬСКАЯ
Брест, БрГУ имени А.С. Пушкина

МОНИТОРИНГ ВЛИЯНИЯ ПОВЕРХНОСТНОГО СТОКА 
НА СОСТОЯНИЕ ВОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ В ГОРОДАХ  
(НА ПРИМЕРЕ РЕКИ МУХАВЕЦ)

Пресноводные экосистемы в наибольшей степени подвержены нарушению 
под воздействием деятельности человека в первую очередь за счет изменения 
ландшафта [1]. Урбанизация напрямую влияет на гидрограф речных систем,
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ж ним проницаемость поверхностей, снижая пополнение фунтовых вод. 
§н«Н* мин И1>1 носу загрязнителей. Резко возросшая нафузка на реки со стороны 
т к н и  ммнйства и коллекторных инженерных систем подвергает биоту 

iftfttfltHM постоянно возрастающему давлению, приводящему к неблагоприятным 
миной’!* • ним последствиям для биоразнообразия и состава прибрежных и водных 
жио и м Йодные макрофиты часто используются как надежные индикаторы
I ИШННн шосистемы водотоков, так как разные виды растений чувствительны к 
и м м.. 1м и составе речной воды и гидрологических параметров.

минной работы является оценка степени антропогенного воздействия 
| |  и .и н« ц?му реки Мухавец на территории г. Бреста методами биоиндикации.

Imhiuir. I) определение видового разнообразия водных и прибрежных фи- 
>м1|м |н 1пп ,’) оценка продуктивности фитоценозов. 3) выявление различий меж- 
-ц |1ИН1НЧН1,1МИ участками р. Мухавец на территории г. Бреста. 4) оценка степени 
НН{".... и мной нарушенности экосистемы.

Мпшриалы и методы. Для оценки антропогенной нагрузки нами было вы-
нм mi..... ...ильное маршрутное обследование 4 участков (50*2 м) реки Мухавец.

I* м м. риод с июня по сентябрь 2015 г. было предложено геоботаническое опи- 
HIHH прибрежно-водной растительности согласно стандартной методике [2]. На 
»* им! участках проведена оценка продуктивности экосистемы на 4-х пробных 

н * «ни И .1Ч, размером 1><1 м для каждого участка. Для этого были проведены за- 
н |м I ммссы надземных частей макрофитов (сырой и сухой) и встречаемость за-

........ фпийпных видов в пределах экспериментальных участков. Участок 1.
нй'-н in н и выше по течению реки Мухавец. чем первый коллектор, осуществля- 
«н I м 11 cflpoc поверхностного стока. Участки 2. 3 и 4 расположены на территории 

t h| ih щ псе они находятся на 500 м ниже одного или нескольких магистральных 
м. I и торов, отводящих поверхностный сток с территории города.

/V п’иьтаты и обсуждение. Всего на опытных стационарах было обнару- 
ФИ1н I.1 вида высших растений. По биоразнообразию стационары распределя­
ли I. н следующем порядке: стационар 1 (30 видов) > стационар 2 (19 видов) > 
Iмммпммр 4(18 видов) > стационар 3(14 видов).

Значительное снижение видового состава (на 37% ) наблюдается уже после 
н» |мп и о ливневого коллектора на стационаре 2. Минимальное биоразнообразие на 

ищнонаре 3 объяснено значительным техногенным прессингом в районе город-
* мою порта. Оценка сходства видового состава фитоценозов на опытных стацио- 
н<1|>11 ч показала наличие существенных различий между выбранными участками.
II имюнымие различия наблюдаются между 1 и 3 стационарами (т.е. между стаци- 
н 1|мми с наименьшим и наибольшим видовым разнообразием) сходство со- 
| Iи Iчет 19,44 %. Наиболее сходными являются 1 и 4 стационары (40 %).

Повышение продуктивности на четвертом стационаре (рисунок 1) происхо-
III to в первую очередь за счет прибрежных, а не водных видов растений (манник 

 мной, зюзник европейский, мяты, осоки) (таблица 1).
Нидовой состав водных растительных сообществ позволяет довольно точно 

н-ифмктеризовать экологическое состояние жосистемы [3]. Причиной снижения 
пн/юного разнообразия макрофитов в водотоках в значительной мере является
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загрязнение вод, в частности, возрастающая нагрузка по нутриентам. Появленж 
на четвертом стационаре роголистника темно-зеленого и увеличение продуктин 
ности аира болотного также подтверждают возрастающую степень эвтрофика 
циИ [3]. Такие виды растений, как аир болотный, роголистник погруженный 
манник большой и рдест курчавый могут также выступать индикаторами орга 
нического загрязнения водоема [4].

Таблица 1 -  Изменение биомассы, плотности и встречаемости по стационарам на 
примере манника большого

Параметры Стационар
1 2 3 4

биомасса, г/м2 120,53 38,33 66,63 254,25
плотность, шт/м2 13,5 8,25 20,75 43,75
встречаемость, % 16,22 18,75 28,33 35,64

Снижение структурного разнообразия речного русла также является одной 
из причин снижения видового разнообразия макрофитов [4]. В г. Бресте данный 
эффект хорошо заметен в стационаре 3, расположенном в непосредственной бли­
зости от речного порта. Береговая линия в данном стационаре претерпела наи­
большие антропогенные изменения в сравнении с другими стационарами, поэто­
му снижение видового разнообразия и разнообразия семейств растений в стацио­
наре 3 выражено наиболее резко. Благоустройство и укрепление речных берегов 
ведет к возрастанию скорости течения, создавая условия для преобладания видов 
с большим процентом плотных тканей и более высокой механической устойчиво­
стью [5]. Это может служить объяснением относительного возрастания доли зла­
ковых растений в растительных сообществах от первого к четвертому стационару.
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Рисунок 1 -  Средняя продуктивность биоценозов на опытных стационарах

Относительное улучшение показателей на стационаре 4 можно объяснить 
тем, что на промежутке от стационара 3 до стационара 4 река Мухавец протекает 
мимо водоохранной территории водозабора и по мемориальному комплексу 
«Брестская крепость», представляющими собой благополучные в экологическом
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и§ми и'рритории [6], и таким образом создаются условия для самоочистки и 
и ни*пин качества воды. На этих участках минимизирована также и 

(Принт сипая трансформация берега. Однако влияние городской среды все же 
и й н ш  существенным и на данном участке (наблюдается значительное 
нн+нии разнообразия видов).

Инюрсс представляет дальнейшее более детальное изучение экологических 
»ммиИ (характера и состава донных отложений, динамики химического состава 

(ннмч ресурсов и растительности).
h ih точение. В ходе данного исследования в пределах городской террито- 

нн пнмп было обнаружено 42 вида водных и прибрежных растений, относя- 
н< . и к 73 семействам. По ходу течения реки в пределах территории г. Бреста, 
♦Фим промано снижение видового разнообразия и продуктивности водных и 
‘рнир| фиых фитоценозов. Основными причинами данных изменений следует 
(Ипт. шпропогенную трансформацию речного русла и загрязнение речных вод 

• • (.рпгории города, в первую очередь за счет поверхностного стока. Прове- 
ижпм нами оценка показала существенные различия в экологическом состоя- 
нм м« жду участками реки на территории города. Результаты исследования до-
♦ м пшют наличие существенной антропогенной нагрузки на р. Мухавец на тер­

пи нрпп г. Бреста. После проведения исследований было рекомендовано исполь- 
иимн. данный метод и выявленные на данной территории виды-индикаторы 
in iiM'tl модной растительности в рутинных биомониторинг'овых исследованиях 
п ни мои в урбоэкосистемах, в частности в городе Бресте.
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