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>/(//(•), дошак на вокнах, што ахоўваюць шкло, якое помніць душу 
ііі.і н.1ч і пспадароў, перадае паэтэса трывалыя сувязі з родным краем.
......... еючы сад ля пакінутых хат; трава, што “ашчаджае адзінокія
1 помп", гл а  сімвалы неперапыннасці, бясконцасці жыццёвага руху, якое 
мне цыклічнае развіццё (Дзіця ўверасні... /  А птушкі думаюць пра 

), вярба ўполі, якая спявае пра Маму, -  сімвал вечнасці і долі. 
1 пі піксічная анафара, як бачна з аналізу верша “Як вечар зарою поўніцца”, 
и .  н і л і . к і  спрыяе паглыбленню вышэйвыказанай думкі, але і  павышае 
імнііі.ініішіьнасць паэтычнага выказвання, кампазіцыйна яго арганізуе. 
I І|ч.ік і .і д  лексічнай анафары знаходзім у вершы “Я вярнуся” : Я  вярнуся, 
'■•и/ ікіь іічаш, /  Я  вярнуся хвілінай болю. /  Я  вярнуся, але ніколі /  Ты мяне не 
п.іі. чччш Дарэчы, гэты прыём характэрны для стылю С. Варонік.

I Інп ычныя творы С. Варонік, на наш погляд, маюць своеасаблівую 
" юці.іку, уаснову якой пакладзены мінорнылад. Іх можна параўнаць 
' м п. цінрнамі Шапэна. Безумоўна, падставы для гэтага ёсць. Кожным сваім 
| ич| мм шптэса адпраўляе нас у краіну цёплых успамінаў аб шчаслівых 
момим I ііч жыцця разам зМ аці. Яе лірычная гераіня вядзе хвалюючы 
пи 1 1>.1ш.1 дыялог зродным чалавекам. Параўнанне “творыцца верш як
........ мню" ўзмацняе вышэйвыказаную думку. Кожны паэтычны твор

| ІІнронік, як І кожны накцюрн вялікага польскага кампазітара, -  тэта не
......... музыка, гэта асаблівае прызнанне ў любові да Мамы, сапраўдная
........  1 п. іераіні, якая кранае людзей і дазваляе атрымаць асалоду ад
......Н.ІЧПЙІШ начуццёвай мелодыі з жывым характарам: Я  ведаю, як ты
. I ч |. т У трыста год раскладваецца шлях. /  Урассамотненым накцюр- 
п. щ 1ч 1ч і> /таль: вясёлы яблык.

Спіс выкарыстанай літаратуры
I Мпронік, С. Маміна дрэва / С. Варонік. -  Мінск : Звязда, 2015. -  96 с.

Кр (йдзіч, А. Маміна дрэва: слова пра беларускую паэтэсу С. Варонік і яе першы 
..........  іГкірмік / А. Крэйдзіч//- Нар. трыбуна. -2016. -  12 жн. -  С. 9.

' Мссялуха, М. Лісты. Гарады. Ты... /  М. Весялуха//ЛІМ.-2 0 1 5 .-  11 снеж.- С. 10.
■I ІМІцік, М. Шмагкроп’ем па дажджы/М. Войцік//ЛіМ. -2015.-16 кастр. -  С. 11.

II. Л. Мирон (г. Брест, Республика Беларусь)

МОДІ РНИСТСКИЙ ДИСКУРС В СЛАВЯНСКИХ
IIII ЕРАТУРАХ РУБЕЖА ХІХ-ХХ ВВ.

Ііііпідноевропейская культура рубежа ХІХ-ХХ вв. переживает кри- 
н1. по III | инистских ценностей, направляя силы на выработку новых худо-
I . • темных концепций, которые реализовались во множестве нереалисти- 
■II I и іечеіійй, объединенных одной модернистской парадигмой. Наибо- 
I '. мірак горными ее чертами являются разрыв с миметичностью и акцент
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на субъективность, утверждение искусства как творчества духа, полной 
свободы самоопределения и художественного проявления художника, а 
также сосредоточенность на эстетической проблематике и актуализации ее 
самоценности, освобождении искусства от социальных и даже моральных 
обязательств.

Изначально новое направление заявило о себе как многоликая 
художественно-эстетическая система, которая опирается на своеобразные 
философско-эстетические идентификаторы, формирующие самобытный 
модернистский дискурс, включающий в себя мировоззренческий, програм­
мный, онтологический и технический блоки. Исследуемый нами дискурс 
опирается на идеализм как мировоззренческую основу и определяющую 
установку в отношении реальности, поэзию как источник истинных знаний
о мире и ретранслятор онтологических глубин человеческой души, моде­
лирование собственной художественной реальности как отражения глу­
боко индивидуализированного сознания, признание интуиции как основ­
ной формы художественного познания, мифологизацию художественного 
сознания посредством освоения мировых культурных кодов (античных, 
восточных, библейских, африканских) и переосмысление традиционной 
национальной мифологии, а также усложненную технику письма. Пере­
численные критерии создают своего рода модернистский канон, сформи­
рованный и обусловленный специфическими социально-политическими и 
культурно-историческими условиями западноевропейской культуры и ху­
дожественно воплотившийся в литературе модернизма. Данный канон, с 
одной стороны, является своего рода художественно-эстетическим «лека­
лом», помогающим идентифицировать литературные явления с модерниз­
мом, а с другой стороны, имея хоть и богатый, но все же шаблонный ха­
рактер, он исключает из своего круга перечень так называемых «нетипич­
ных», маргинальных модернов, каковыми стали нереалистические течения 
во многих славянских литературах.

Становление славянского модернизма необходимо рассматривать как 
явление не только эстетического порядка, но и национачьно-исторического: 
формирование национально ориентированных и модернистских течений 
в большинстве славянских литератур в начале XX в. было тесно связано 
с идеей национального самоопределения. Историческая панорама полити­
ческой и национальной жизни славянских народов на рубеже ХІХ-ХХ вв. 
значительно отличалась от западноевропейской: свою государственность 
имели русские, часть болгар и сербов; хорваты, словенцы, чехи, словаки 
и часть сербов входили в состав Австро-Венгерской империи до конца 
Первой мировой войны, а македонцы, поляки, украинцы и белорусы были 
разделены между империями. Неразрешенность национального вопроса 
у большинства славянских народов обусловила специфичность но-
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мі.іч іенлемцйй: патриотическая, гражданская проблематика продолжает 
шимми 11. Н1ИЧМтельное место в дискурсе славянского модернизма.

Формирование модернистских течений здесь было тесно связано 
| вопросами о путях национально-культурного, государственного станов- 
н'пии м самоутверждения. Это обусловило «неприметность» проявлений
..... -ритма в литературах, которые вынуждены были, кроме функции эс-

и імчіч коіі (филологической), выполнять просветительскую, что в своей
.....оие противоречит одному из главных постулатов эстетики нового
направления «искусство ради искусства». Поэтому модернизм «чаще 
и! 1 1 и проявлялся в этих литературах не в виде репрезентативного течения
| ..... . количеством участников... а в виде тенденций в творчестве пи-
чп г іц-ІІ реалистического, романтического или народно-фольклорного
I I ш ш, как шементы поэтики и миросозерцания» [1, с. 174]. Однако это не 
помешало критикам и литературоведам констатировать факт формирова­
нии модернистских течений в славянских литературах.

І’убеж ХІХ-ХХ вв. -  период стремительных и радикальных процес-
• ни огщоинсмин, суть которых заключалась в синхронизации развития ли-
и |Ч1 и р  I ішііянскйх с европейскими. Молодые славянские литературы ак- 
Iчіі’ііішропаии проблему «европеизации- национальной дифференциа­
ции. I |пл "европеизацией» понималась ориентация на Европу, трансфор­
мация гс множественного опыта согласно собственной национальной 
. 1нч1И||м1м* Пос тепенно происходило осознание расширения философско- 
........ .. кото, ин теллектуально-художественного диапазона отечествен­
ной ж п'рл | уры, в результате чего формировалась национальная стратегия 
и шнмолсПс і пня с другими культурами, демонстрировалась высокая сте- 
нс т . коммуникативной открытости, которая выразилась в рецепции (раз- 
ім'пюіі акпншости) инонационального опыта. «Если словенские и хорват-

• | и« ни ера торы без всякой ретросентиментальности ступают на путь ин- 
Iі*і рации национального с мировым модерным искусством, понимая аб-

I' ник п. шкрытых духовных границ... то другие славянские народы, ко- 
юрі.ц* на протяжении веков сосредотачивали свое внимание на желании

1 пт I ни.", долгое время "сопротивляются” Европе» [2, с. 126].
Именно в этот период вереде славянского писательства большую 

нош I ирное п. приобрело классическое и современное европейское искус-
......  I Ііімікіл 1.ШИЙ интерес проявляется к бельгийской и скандинавской ли-
м'раіуріім ('). Мерхарн, М. Метерлинк, Г. Ибсен, К. Гамсун, А. Стриндберг 
и і| і ), к французским символистам (А. Рембо, П. Верлен, С. Малларме,
III І іоааер н др.) и русским писателям и поэтам как реалистического, так
и молерннс тского направлении (Ф. Достоевский, Л. Толстой, А. Чехов, 
\ I' ни и Ц. Ьрюсов), а также к новым философским учениям 

| \ III..... . ау »р, Ф. Ницше и др.), влияние которых в значительной степе­
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ни определило модернистскую составляющую творчества славянских ху­
дожников слова.

Специфика славянского модернизма (в сравнении с западноевро­
пейским каноном) обусловлена особенностями его развития. Если модер­
низм европейский созревал постепенно, последовательно проходя через 
определенные подготовительные стадии, то славянский модерн (за исклю­
чением русского и польского) такого инкубационного периода не имел, со­
зревая хаотично, импульсивно, неожиданно обнаруживая в разных местах 
свои очаги. Так, Чешская модерна заявила о себе в 1895 году и была пред­
ставлена широким кругом поэтов и писателей самых разных философско- 
эстетических взглядов, которые объединились ради обновления нацио­
нальной литературы, поиска новых способов художественно-эстетического 
освоения действительности. Однако полярность взглядов внутри группы 
и возникновение концептуальных разногласий привели к ее скорому рас­
паду. Знаменитую Чешскую модерну представляют О. Бржезина, А. Сова, 
К. Томан, В. Мрштик, Ф. Шальда, литераторы журнала «Модерни ревю» 
(И. Карасек из Львовиц, К. Главачек, А. Прохазко), а также Католическая 
модерна. Основу болгарского модернизма (или символизма) составили 
П. Славейков, П. Яворов, П. Тодоров, И. Радославов, Т. Траянов, 
Д. Дебелянов, Н. Лилиев, Г. Милев и др. Никто из перечисленных худож­
ников не относил себя к модернистам (за исключением Гео Милева), одна­
ко в ходе ретроспективного анализа (в 1930-е гг.) их творчества они были 
причислены к новому направлению. С модернистскими тенденциями свя­
заны сербские поэты и писатели М. Ракич, Й. Дучич, С. Пандуравич, 
В. Петкович-Дис, Б. Станкович, А. Шантич, Р. Драинац, М. Црнянский 
и др. Словацкую модерну репрезентируют Я. Есенский, И. Краско, 
й . Галл, В. Рой и др. Польский модернизм ассоциируется прежде всего 
с понятием «Молодая Польша», его представители Я. Каспрович, 
К. Пшерва-Тетмайер, С. Выспяньский, А. Ланге, Мириам, С. Пшибы- 
шевский, Л. Стафф, Т. Митиньский, С. Короб-Бжозовский, Б. Лесьмян.

Особенностью модернизма является также дифференцированность 
литературного процесса славян, размытость границ между модернистски­
ми и реалистическими течениями, обусловленная нетипичным, «ускорен­
ным» развитием этих литератур. Модернистские течения редко выступали 
в чистом, рафинированном виде, часто создавали целиком особенные мо­
дификации уже известных литературных явлений, что значительно услож­
няет художественно-эстетическую классификацию авторов и направлений 
(или течений внутри модернизма). Принадлежность художников к тому 
или иному течению определялась самим автором или критиками и часто 
в результате ретроспективного анализа (как, например, в болгарской, бело­
русской и других литературах).
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( Нмцими новыми тенденциями для славянских литератур стали идеи
• шырногги пторчества, культа красоты, которые, однако, так и не полу-
.... ... гі.ч'і, большой популярности. В славянских литературах формиро-
••п и и и щ-цом «мягкий» вариант модернизма, где философские идеи пере- 
н іе I июки с социальными. Развитие символизма тесно связано сраспро- 
■ I сипением среди писательства и освоением техники импрессионизма 
| е т  иниманием к оттенкам и нюансам состояния природы и человеческой 
т и п , расцветом любовной и пейзажной лирики (А. Сова, И. Краско, 
I I Ішерііа- Гетмайер, Н. Лилиев, П. Яворов и др.). В развитии прозы ощу- 
інііі н и иыразительная ее лиризация, ритмизация, проникновение филосо­
фии усиление суггестивного начала (М. Коцюбинский, В. Стефаник, 
•I’ 11 І|чімек и др.). Именно в славянских литературах отмечается популяр-
III и п. неоромантизма, генетически связанного с романтизмом, но обнов­
ленного с учетом реалистического опыта и новых модернистских веяний.

Іпкйм образом, западноевропейский модернистский дискурс (сего 
•нитрадиционной направленностью, превалированием эстетики над эти-
I о|| индивидуального над национальным) в славянских литературах осва-
...... и имборочно, трансформировался с учетом собственных эстетических
ноцюОноетей. Синтез разных культурных моделей, соединение эстетиче- 
»1 ( 0 1 0  е национальным, индивидуального с гражданским, тесная связь

I '• • Ын I и ческой эстетикой составляют основу славянского модернистско- 
ю /ни курса.
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КОММУНИКАТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ ИСКРЕННОСТИ 
И I К ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
I» ( МЫСЛОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
П I ИОНАЛЬНОГО ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

( опиумная реальность существования человека определяется его во- 
» и 41 нпоеіыо в коммуникативные потоки, связывающие в единый конти- 
п ■ м ршрочненные ситуации речевого взаимодействия людей. Условием
II ...... |і Iпк гной созидающей коммуникации является совпадение интенций
1 | 'і.і' Iников, нацеленных на трансляцию и ретрансляцию сведений об


