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НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО УКРАИНЫ 
И АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ЕГО НАРУШЕНИЕ 

 
Анализируются актуальные аспекты административной ответственности за нарушение нало-

гового законодательства. Рассматриваются проблемные вопросы выделения административной от-
ветственности юридических лиц в законодательстве Украины и разграничения административной от-
ветственности физических и юридических лиц. Дается авторское определение административной от-
ветственности за нарушение налогового законодательства. Анализируется институт администрати-
вной ответственности за нарушение налогового законодательства Украины. 

 
Введение 
Необходимым условием обеспечения правопорядка в сфере правоотношений, 

выполнения всеми субъектами своих обязанностей является установление ответствен-
ности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не являются исключением 
и налогово-правовые отношения, характеризующиеся значительным количеством не-
правомерных злоупотреблений как со стороны налогоплательщиков, так и со стороны 
государственных органов. Это обусловило детальное, хотя и несовершенное закрепле-
ние на нормативном уровне ответственности для регулирования отношений, возника-
ющих в связи с нарушением налогового законодательства [1, с. 60]. 

В Украине за нарушение налогового законодательства виновные лица привлека-
ются к финансовой, административной и уголовной ответственности, предусмотренной 
ст. 111 Налогового кодекса (далее ‒ НК) Украины [2]. Порядок их реализации регули-
руется различными нормативно-правовыми актами. В частности, административная от-
ветственность за нарушение налогового законодательства регулируется Кодексом Ук-
раины об административных правонарушениях (далее ‒ КУоАП) [3], Кодексом адми-
нистративного судопроизводства Украины (далее ‒ КАС Украины) [4] и другими зако-
нодательными актами, предусматривающими административную ответственность за 
нарушения в финансовой сфере. 

Однако сегодня как в юридической науке, так и в нормотворческой практике су-
ществуют различные подходы к характеристике данного вида ответственности. Это, 
а также постоянное обновление действующего законодательства Украины и имеющие-
ся фрагментарные отечественные исследования института административной ответст-
венности за нарушение налогового законодательства свидетельствуют о необходимости 
ее дальнейшего изучения и применения в практике. 

Целью статьи является правовой анализ административной ответственности за на-
рушение налогового законодательства. Вопросам юридической ответственности посвя-
щены диссертационные исследования, монографии, учебники, отдельные научные пуб-
ликации и т.д. Среди них большое значение для правовой науки имеет наследие отече-
ственных ученых по изучению института административной ответственности. Проб-
лемные аспекты административной ответственности проанализировали в своих работах 
Ю. Битяк, В. Гаращук, И. Голосниченко, Г. Гулевская, О. Дяченко, Е. Додин, О. Зима, 
В. Зуй, Т. Коломоец, В. Колпаков, О. Кузьменко, Д. Лукьянец, А. Макаренко, О. Оста-
пенко, И. Слубский, С. Стеценко и др. Исследованием непосредственно проблемных 
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вопросов административной ответственности за нарушение налогового законодатель-
ства занимались как украинские, так и зарубежные ученые В. Демидович, Т. Калине-
ску, В. Корецкая-Гармаш, Л. Кролис, Н. Кучерявенко, В. Ладутько, О. Макаренко, 
И. Огородникова, А. Савченко и др. Их работы, а также нормы действующего законо-
дательства Украины и Республики Беларусь мы используем как основу для исследова-
ния административной ответственности за нарушение налогового законодательства. 

 
Актуальные вопросы административной ответственности в Украине 
Ответственность за нарушение налогового законодательства имеет компенсаци-

онно-карательный характер, который заключается в необходимости возмещения госу-
дарству убытков, возникших в результате несоблюдения поступлений в бюджеты всех 
уровней от налогов и сборов. Т.е. ответственность за нарушение налогового законода-
тельства объединяет две разные модели юридической ответственности: правовосстано-
вительную (компенсационную) и штрафную (карательную) [5, с. 153]. Именно это под-
черкивает п. 112.1 ст. 112 НК Украины, в котором устанавливается, что привлечение 
к финансовой ответственности налогоплательщиков за нарушение законов по вопросам 
налогообложения, другого законодательства, контроль за соблюдением которого воз-
ложен на контролирующие органы, не освобождает их должностных лиц при наличии 
соответствующих оснований от привлечения к административной или уголовной ответ-
ственности [2]. В частности, понятие административной ответственности до сих пор 
не получило своего законодательного закрепления. По этому поводу среди специалис-
тов сферы административного права продолжается обсужденияе его определения. Не-
смотря на разность трактовок, в основе ее дефиниций заложено определение админист-
ративной ответственности как разновидности юридической (правовой) ответственности 
[6, с. 59; 7, с. 77; 8, с. 223; 9, с. 137]. 

В современной науке административного права административную ответствен-
ность в основном связывают с применением государственного принуждения в виде 
применения уполномоченным органом (должностным лицом) административного взыс-
кания к лицу, совершившему административное правонарушение [10, с. 102]. Админи-
стративную ответственность нельзя воспринимать отдельно от других видов ответст-
венности, поскольку она основывается на необходимости отвечать за собственные дей-
ствия, противоправные поступки, брать на себя вину за их последствия [7, с. 77–78]. 
Однако для административной ответственности главным отличием является то, что она 
применяется в административном порядке, в процессе реализации государственным ор-
ганом своих исполнительно-распорядительных полномочий. При этом процедура при-
влечения к административной ответственности оформленяется в виде административ-
ного производства со всеми присущими ему признаками. Даже в тех случаях, когда де-
ла об административных правонарушениях рассматриваются судами, сохраняется имен-
но административный порядок привлечения к ответственности [11, с. 10]. 

Нельзя обойти вниманием ст. 8 Проекта Кодекса Украины об административных 
проступках (регистрационный № 5558 от 26 мая 2004 г.), в которой предлагается 
под административной ответственностью понимать «средство охраны и защиты общес-
твенных отношений, которое используется государством как административное при-
нуждение и заключается в применении к субъекту административного проступка адми-
нистративных взысканий и мер воздействия, установленных настоящим Кодексом 
(Проектом Кодекса Украины об административных проступках – О.Б.)» [12]. Дикуси-
онными в этом определении административной ответственности являются термины 
«административное принуждение» и «меры воздействия», которые объясняются неод-
нозначно, ведь принуждение ‒ это напор, обусловленный законом [13, с. 543]. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 2. Гісторыя. Эканоміка. Права      № 2 / 2017 147

Административную ответственность также рассматривают в объективном и субъ-
ективном значениях. В объективном значении это применение в административном по-
рядке уполномоченными органами или их должностными лицами взысканий или дру-
гих санкций материального, личного или организационного характера к лицам, совер-
шившим предусмотренные законом правонарушения. В субъективном ‒ это обязан-
ность лица, совершившего предусмотренное законом правонарушение, испытать огра-
ничения материального, личного или организационного характера вследствие приме-
нения к нему в административном порядке уполномоченными органами или их долж-
ностными лицами взысканий или других санкций [14, с. 6]. Однако считаем, что спор-
ным является содержание объективного (т.е. независимого, в определенной степени аб-
солютного) понимания и толкование смысла административной ответственности, кото-
рое предлагается. 

Долгое время как для науки административного права в частности, так и для сфе-
ры права в целом не теряет актуальности вопрос об установлении административной 
ответственности юридических лиц. Можно согласитьсч по этому поводу с мнением 
Д. Лукьянца, что в Украине существование административной ответственности юриди-
ческих лиц хотя и является фактом правовой реальности, однако степень упорядочен-
ности отношений (по сравнению с административной ответственностью физических 
лиц) значительно ниже. В частности, не существует единого кодифицированного нор-
мативного акта, который бы определял основные принципы административной ответ-
ственности юридических лиц. В то же время правовому регулированию отношений ад-
министративной ответственности юридических лиц свойственно значительное количе-
ство качеств, общих с отношениями административной ответственности физических 
лиц [15, с. 211]. Однако различия, которые отличают физических и юридических лиц 
как субъектов правоотношений и, соответственно, административных производств, об-
условливают и особенности нормативной модели административной ответственности 
этих лиц. К таким особенностям Т. Коломоец, В. Лукашевич и Ю. Дорохина относят 
следующие: а) отсутствие у юридических лиц собственных психических характерис-
тик; б) участие юридических лиц в правоотношениях через уполномоченных предста-
вителей; в) наличие у юридических лиц внутренней организационной структуры; 
г) специфические параметры оценки деятельности юридических лиц [16, с. 95]. 

Разграничение процедуры привлечения к ответственности физических и юриди-
ческих лиц, а также установление системы взысканий, которые могут применяться 
к юридическим лицам, имеют существенное практическое значение [17, с. 11]. Ведь се-
годня производство по делам об административных правонарушениях в отношении 
юридических лиц ведется в значительной части на основе процессуальных норм других 
отраслей права. Развитие законодательства происходит путем смешения норм админи-
стративного законодательства с инновационными процессуальными нормами других 
отраслей права [18, с. 14]. И хотя действующий КУоАП якобы не устанавливает ответ-
ственность юридических лиц на уровне кодифицированного акта, исходя из смысла его 
статей, но привлечение все же осуществляется на основании многочисленных законов. 
Это сразу указывает на пробелы действующего законодательства Украины, несогласован-
ность норм в сфере административно-деликтного права и подрывает его качество, а также 
способствует возникновению сложностей в применении его на практике [19, с. 152]. 

К примеру, значительные шаги в этом направлении сделаны в Кодексе Респуб-
лики Беларусь об административных правонарушениях, который закрепляет ответст-
венность как физического, так и юридического лица (п. 8 ст. 4.2, ст. 4.8). Важной осо-
бенностью является то, что привлечение юридического лица к административной от-
ветственности не освобождает от административной ответственности за совершенное 
правонарушение виновное должностное лицо юридического лица, равно как и привле-
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чение к административной или уголовной ответственности должностного лица юриди-
ческого лица не освобождает от административной ответственности за данное правона-
рушение юридическое лицо (п. 7 ст. 4.8 Кодекса Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях) [20]. 

Итак, в Украине понятие административной ответственности требует дальней-
шего нормативно-правового закрепления с целью уменьшения его различных тракто-
вок, а также четкого понимания при производстве по делам об административных пра-
вонарушениях, совершенных как физическими, так и юридическими лицами. Именно 
за совершение административного правонарушения виновные привлекаются к админи-
стративной ответственности. 

 
Нарушения налогового законодательства Украины, которые влекут за собой 

административную ответственность 
Понятие административного правонарушения определено ст. 9 КУоАП: «Ад-

министративным правонарушением (проступком) признается противоправное, винов-
ное (умышленное или неосторожное) действие или бездействие, посягающее на обще-
ственный порядок, собственность, права и свободы граждан, на установленный поря-
док управления и за которое законом предусмотрена административная ответствен-
ность» [3]. На наш взгляд, данное определение административной ответственности 
не учитывает новых социально-политических и экономических отношений, которые 
сложились в Украине. 

За нарушение налогового законодательства, контроль за соблюдением которого 
возложен на контролирующие органы, наступает административная ответственность, 
которой присущи все качества административной ответственности с учетом специфики 
налогово-правовых отношений в финансовой сфере. 

Что же касается понятия административной ответственности за нарушение на-
логового законодательства, то законодательное определение этого понятия также от-
сутствует. По этому поводу существуют лишь отдельные позиции некоторых ученых. 
В. Ладутько предлагает административную ответственность за нарушение налогового 
законодательства определить как «установленную законом меру административного 
принуждения, применяемую к правонарушителю уполномоченными государственными 
органами (должностными лицами) за совершенное им правонарушение в сфере налого-
обложения в определенном законом процессуальном порядке путем наложения адми-
нистративного взыскания и влекущую для правонарушителя неблагоприятные послед-
ствия» [21, с. 11]. Мы видим, что автор данного определения административной ответ-
ственности за нарушение налогового законодательства сохраняет ее видовой признак ‒ 
налоговые отношения. 

На наш взгляд, под административной ответственностью за нарушение налого-
вого законодательства следует понимать применение в административном порядке 
уполномоченными государством органами (должностными лицами) предусмотренного 
законом взыскания к лицу, которое нарушило налоговое законодательство. 

На основании статей 109 и 110 НК Украины к ответственности за нарушение на-
логового законодательства, в том числе и административной, привлекаются налогопла-
тельщики, налоговые агенты и/или их должностные лица, совершившие противоправ-
ные деяния (действие или бездействие), которые привели к невыполнению или ненад-
лежащему выполнению требований, установленных НК Украины и другим законодате-
льством, контроль за соблюдением которого возложен на контролирующие органы [2]. 

Однако и сегодня в КУоАП нет соответствующего упорядоченного раздела, ре-
гулирующего в полной мере по родовому признаку составы административных право-
нарушений в сфере налогообложения. Зато в НК Украины законодателем выделяется 
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определенный перечень налоговых правонарушений и соответственно налоговых взыс-
каний за них, однако не учитывается перечень правонарушений в сфере налогообложе-
ния, который содержится в КУоАП. Т.е. возникла ситуация, когда законодатель предла-
гает привлекать к ответственности за правонарушения в сфере налогообложения на ос-
новании двух кодексов [22, с. 3]. 

Административная ответственность за нарушение налогового законодательства, 
как и административная ответственность в целом, наступает при наличии нормативних, 
фактических и документальных оснований [23, с. 76–77; 24, с. 22–23]. Нормативными 
основаниями административной ответственности за нарушение налогового законодате-
льства является наличие правовых норм, устанавливающих деяния о нарушении нало-
гового законодательства проступком. Фактическими основаниями административной 
ответственности за нарушение налогового законодательства является факт совершения 
правонарушения и связанные с ним действия процессуального значения (содержания), 
а именно: задержание, осмотр, представление обращений, признание доказательствами 
фактических данных и т.п. Документальными основаниями административной ответст-
венности за нарушение налогового законодательства являются составление протокола 
об административном правонарушении и принятие постановления по делу, которое рас-
сматривается. К протоколу об административном правонарушении могут быть прило-
жены акты, справки, обращения, учетные документы и т.п., выступающие доказатель-
ствами по делу. 

Административная ответственность за нарушение налогового законодательства 
возникает при наличии фактического основания ее применения к правонарушителю. 
Эти основанием является наличие состава административного правонарушения ‒ ви-
новного умышленного или неосторожного действия или бездействия, посягающего 
на общественные отношения, охраняемые законом, за которое законодательством пред-
усмотрена административная ответственность [25, с. 411–412]. Считаем, что суть адми-
нистративной ответственности за нарушение налогового законодательства заключается 
в правовом воздействии уполномоченных органов или должностных лиц на нарушите-
ля налогового законодательства и предусматривает для него последствия морального, 
материального и иного характера, которые применяются в пределах, предусмотренных 
действующим законодательством. Целью этого влияния является обеспечение интере-
сов субъектов налогово-правовых отношений, побуждение их к соблюдению и надле-
жащему исполнению налогового законодательства, а также предупреждение соверше-
ния ими новых правонарушений. В целом, считаем, целью административной ответст-
венности за нарушение налогового законодательства является предупреждение таких 
нарушений, а также применение к виновным лицам мер административного воздействия. 

Согласно теории права цель юридической ответственности определяет ее функ-
ции [26, с. 458]. Полагаем, что административная ответственность за нарушение нало-
гового законодательства выполняет функции: 

а) штрафную (карательную): наказание виновных лиц за нарушение налогового 
законодательства и предупреждение совершения новых таких правонарушений; 

б) правовосстановительную (компенсационную): принудительное восстановле-
ние незаконно нарушенных прав и неисполнение обязанностей, предусмотренных ад-
министративным и налоговым законодательством (принудительное взыскание убытков 
с нарушителя налогового законодательства восстанавливает права потерпевшей сторо-
ны путем компенсации ее потерь этим нарушителем); 

в) правоохранительную (предохранительную): защита правопорядка от возмож-
ных или уже совершенных (продолжающихся) нарушений налогового законодательства; 

г) воспитательную (превентивную): восприятие субъектами налогово-правовых 
отношений важности соблюдения налогового законодательства. 
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Полагаем, что административной ответственности за нарушение налогового за-
конодательства присущи как общие признаки юридической ответственности в целом, 
так и специфические признаки, которые характеризуют налогово-правовые отношения. 
Признаками административной ответственности за нарушение налогового законодате-
льства является то, что она устанавливается исключительно законами (п. 22 ч. 1 ст. 92 
Конституции Украины) и предусматривается нормами КУоАП, КАС Украины, НК Ук-
раины и другими законодательными актами. Признаком, который свидетельствует о не-
привлечении лица к административной ответственности за нарушение налогового зако-
нодательства, является ст. 17 КУоАП, где речь идет о действиях лица в состоянии край-
ней необходимости, необходимой обороны или пребывании в состоянии невменяемос-
ти. Освободить нарушителя от административной ответственности и ограничиться уст-
ным замечанием может уполномоченный орган (должностное лицо) при малозначите-
льности совершенного административного правонарушения (ст. 22 КУоАП). 

За совершение нарушений налогового законодательства согласно ст. 24 КУоАП 
могут применяться такие виды административных взысканий, как предупреждение, 
штраф и конфискация. Чаще всего за нарушение налогового законодательства уполно-
моченными органами и должностными лицами применяется административный штраф. 

Административное взыскание за нарушение налогового законодательства накла-
дывается в пределах, установленных КУоАП и другими законами Украины. При нало-
жении взыскания учитываются характер совершенного правонарушения, личность на-
рушителя, степень его вины, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие ответственность (ст. 33 КУоАП). Обстоятельства, смягчающие адми-
нистративную ответственность за нарушение налогового законодательства, не имеют 
исключительного характера в отличие от обстоятельств, которые усиливают ответст-
венность. 

Статьей 36 КУоАП предусмотрено наложение административных взысканий 
при совершении нескольких административных правонарушений. Если лицо соверши-
ло два или более административных правонарушения, то административное взыскание 
налагается за каждое правонарушение в отдельно и при рассмотрении нескольких дел 
об аминисративных правонарушениях одним органом (должностным лицом) взыскание 
налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное правонарушение из 
числа совершенных. К основному взысканию в этом случае может быть присоединено 
одно из дополнительных взысканий, предусмотренных статьями КУоАП об ответствен-
ности за любое из совершенных правонарушений [3]. В основном они предусматрива-
ют активные противоправные действия и бездействие субъектов налоговых отношений: 

1) нарушение прав на объект права интеллектуальной собственности; 
2) нарушение порядка проведения расчетов; 
3) уклонение от возврата выручки в иностранной валюте; 
4) незаконное открытие/использование за пределами Украины валютных счетов; 
5) нарушение порядка ведения налогового учета и предоставления аудиторских 

заключений; 
6) непредставление или несвоевременное представление платежных поручений 

на перечисление подлежащих уплате налогов и сборов (обязательных платежей); 
7) невыполнение законных требований должностных лиц органов доходов и сборов; 
8) нарушение порядка удержания и перечисления налога на доходы физических 

лиц и представления сведений о выплаченных доходах; 
9) нарушение порядка представления декларации о доходах и ведения учета до-

ходов и расходов и т.п. 
Судебное рассмотрение дел является одним из возможных способов решения 

конфликтов, возникающих между налогоплательщиками и налоговыми органами. Такие 
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правоотношения, возникающие в процессе разрешения споров в судах, являются пуб-
лично-правовыми спорами и рассматриваются административными судами [27, с. 6–9]. 
Однако действующее административное законодательство Украины не предусматривает 
мирного разрешения споров, возникающих в регулировании налоговых отношений. 

Т. Коломоец и О. Макаренко, комментируя судебную практику Высшего адми-
нистративного суда Украины по вопросам налоговых правоотношений, обращают вни-
мание на то, что «из решений ВАС Украины представляется, как минимум, две проб-
лемы: 1) неодинаковое применение судами различных инстанций одних и тех же норм 
налогового права; 2) неконструктивная конфликтность фискальной службы и предпри-
нимателей». Одним из выводов, к которым они пришли, является то, что «администра-
тивные суды должны шире учитывать нормы гражданского и хозяйственного права 
при рассмотрении налоговых дел» [28, с. 120, 123]. 

Также дела об административных правонарушениях, в частности, налогового за-
конодательства, рассматривают органы доходов и сборов. Такими являются дела об ад-
министративных правонарушениях, предусмотренных статьями 163-13, 163-15, 164-1, 
165-1, 166-6, 188-23 КУоАП. От имени органов доходов и сборов рассматривать дела 
об административных правонарушениях и налагать административные взыскания впра-
ве руководители органов доходов и сборов и их заместители (ст. 234-2 КУоАП). 

Органами доходов и сборов является Государственная фискальная служба (ГФС) 
Украины и ее территориальные пдразделения. ГФС Украины осуществляет полномочия 
непосредственно и через образованные в установленном порядке территориальные ор-
ганы (п. 7 Положения о ГФС) [29]. 

Производство по делам об административных правонарушениях начинается 
с выявления факта совершения административного проступка, его фиксации в соответ-
ствующем процессуальном документе. Таким документом для физических и юридичес-
ких лиц является протокол об административном правонарушении. Он является важ-
нейшим источником доказательств по делам об административных правонарушениях 
[30, с. 33, 38]. Статьи 254‒259 КУоАП подробно регламентируют вопросы, связанные 
с составлением протокола о административном правонарушении. Также эти вопросы 
регулируются и нормативно-правовыми актами органов, должностные лица которых 
имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях. Такими 
документами, к примеру, является Инструкция по оформлению материалов об админи-
стративных правонарушениях в органах полиции [31], Инструкция по оформлению ор-
ганами доходов и сборов материалов об административных правонарушениях [32], Ин-
струкция по оформлению материалов об административных правонарушениях [33]. 

По делам об административных правонарушениях налогового законодательства 
протоколы о правонарушениях вправе составлять уполномоченные на то должностные 
лица (ст. 255 КУоАП): 1) органов внутренних дел (Национальной полиции) (статьи 51-2, 
162-1, 162-2, 164, 164-5, 164-16, 165-1, 166-17 КУоАП); 2) финансовых органов (статьи 
164, 164-1 КУоАП); 3) органов государственной налоговой службы (статьи 51-2, 155-1, 
162-1, 162-2, 163-1–163-4, 163-12, 164, 164-5, 164-16, 166-16, 166-17, 177-2, 204-3 
КУоАП); 4) Национального банка Украины (ст. 163-12 КУоАП); 5) органов государст-
венного финансового контроля (ст. 163-12 КУоАП). 

Должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных 
правонарушениях, могут налагать административные взыскания, предусмотренные 
КУоАП, в пределах предоставленных им полномочий и лишь при исполнении служеб-
ных обязанностей. Перечень должностных лиц, которые от имени этих органов рас-
сматривают дела об административных правонарушениях, устанавливается законами 
Украины (ст. 217 КУоАП). 
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Количественные данные о лицах, которые были привлечены к административ-
ной ответственности за нарушение налогового законодательства в 2016 г., приведенны 
в таблице. 
 
Таблица. – Количество лиц, привлеченных в 2016 г. к административной ответственности 
за нарушение налогового законодательства Украины [34, с. 10, 25–27, 29, 33, 43] 
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51-2 60 30 – 30 – 4 – 14 12 
155-1 4 360 3 677 3 680 – 250 21 94 304 
162-1 138 25 1 112 – 5 – 71 36 
162-2 17 5 – 12 1 2 – 7 2 
163-1 9 938 5 141 12 4 785 1 288 4 1 175 3 258 
163-2 11 027 7 206 1 3 820 – 1 265 – 495 1 994 
163-3 107 39 – 68 – 3 – 44 21 
163-4 7 519 5 227 1 2 291 7 607 9 330 1 295 
163-12 4 1 – 3 – – – 1 2 
164 3 515 872 16 2 627 1 352 – 1 596 651 
164-1 8 666 8 414 – 252 – 55 3 10 183 
164-5 264 129 – 135 – 8 – 63 62 
164-16 704 363 – 341 – 124 – 128 78 
165-1 26 828 25 701 – 1 127 – 992 – 71 28 
166-16 – – – – – – – – – 
166-17 – – – – – – – – – 
177-2 114 72 18 24 – – – 12 12 
204-3 953 66 2 885 – 5 – 857 18 

 
Из приведенных статистических данных можно сделать вывод о том, что самыми 

распространенными среди нарушений налогового законодательства, за которые насту-
пает административная ответственность, являются: 

1) нарушение законодательства о сборе и учете единого взноса на общеобяза-
тельное государственное социальное страхование и общеобязательное государственное 
пенсионное страхование (ст. 165-1 КУоАП); 
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2) непредставление или несвоевременное представление платежных поручений 
на перечисление подлежащих уплате налогов и сборов (обязательных платежей) 
(ст. 163-2 КУоАП); 

3) нарушение порядка ведения налогового учета, предоставления аудиторских 
заключений (ст. 163-1 КУоАП); 

4) нарушение порядка представления декларации о доходах и ведения учета до-
ходов и расходов (ст. 164-1 КУоАП). 

На основе вышеизложенного предлагаем раздел II КУоАП дополнить главой 
«Административные правонарушения в области налогового законодательства», которая 
объединит однородные по родовому признаку правонарушения в сфере налогового за-
конодательства. 

 
Заключение 
Привлечение нарушителей налогового законодательства к административной от-

ветственности является действенным средством как для восстановления справедливос-
ти, так и для дальнейшей профилактики совершения таких правонарушений. Админи-
стративная ответственность за нарушение налогового законодательства должна осуще-
ствляться на основе приоритета защиты прав и интересов лица путем обеспечения упол-
номоченными государством органами (должностными лицами) надлежащего уровня 
правовой защиты каждого, кто привлекается к ответственности. Однако в действующем 
административном законодательстве, в частности, в КУоАП, который включает соста-
вы нарушений налогового законодательства, не получило закрепление понятия этого 
вида ответственности. 

Вместе с тем не теряют своей актуальности проблемные вопросы о закреплении 
в КУоАП термина «административная ответственность» с ее разграничением на адми-
нистративную ответственность физических и юридических лиц. 
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Bayik O.I. Tax Legislation of the Ukraine and Administrative Responsibility for its Violation 
 
The article analyzes current aspects of administrative liability. The problematic issues of the separation 

of administrative liability of legal entities in the Ukrainian legislation and its differentiation with the administra-
tive responsibility of individuals are considered. The author’s definition of administrative liability for violation 
of tax laws is given. The Institute of administrative responsibility for violation of tax legislation of the Ukraine 
is analyzed. 
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