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Академический портал

УЧЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СТУДЕНТОВ: 
от критериев диагностики  

до стимулирования

Аннотация. В  статье обсуждается 
проблема сформированности учебной 
деятельности обучающихся учреждений 
высшего образования. Обобщаются ре­
зультаты эмпирической типологизации 
студентов по уровням сформированно­
сти учебной деятельности (дистанциру­
ющиеся от учебной деятельности, адап­
тирующиеся к  учебной деятельности 
и  профессионально ориентированные 
в  учебной деятельности). Описываются 
критерии студентов с  разным уровнем 
сформированности учебной деятельно­
сти, непосредственно обнаруживаемые 
в  образовательном процессе. Предложе­
ны рекомендации для преподавателей по 
стимулированию учебной деятельности 
студентов разных типов.

Annotation. The article discusses 
the problem of the formation of educational 
activity of students of higher education 
institutions. The results of empirical 
typology of students by levels of formation 
of educational activity (distancing from 
educational activity, adapting to educational 
activity and professionally oriented on 
educational activity) are summarized. The 
criteria of students with different levels of 
formation of educational activity, directly 
detected in the educational process, are 
described. Recommendations for teachers 
on stimulating educational activity of students 
of different types are proposed.

Ключевые слова: учебная дея­
тельность, студент, компоненты учебной 
деятельности, факторизация, уровень 
сформированности учебной деятельности 
студентов.

Keywords: educational activity, stu­
dent, components of educational activity, 
factorization, level of formation of educational 
activity of students.

Понятие «учебная деятельность» 
является одним из фундамен-
тальных в педагогике и педа-

гогической психологии. Значимость 
учебной деятельности и  ее влияние 
на развитие личности учащихся объ-
емно раскрыты в  трудах российских  
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ученых [1–13]. Однако исследования 
преимущественно ограничены перио-
дом освоения учебной деятельности 
и фактически не затрагивают ее раз-
витой формы, которую В. В. Давыдов 
и Д. Б. Эльконин обозначали как зре-
лую. Ведущей характеристикой данной 
формы учебной деятельности является 
умение учиться, которое в образова-
тельных стандартах специальностей 
I ступени высшего образования отно-
сится к группе академических компе-
тенций. Формирование умения учиться 
способствует выработке трудолюбия, 
добросовестности, дисциплиниро-
ванности, ответственности, точности, 
настойчивости, самостоятельности, 
организованности, чувства времени 
и многих других ценных качеств, не-
обходимых для успешного овладения 
разнообразными видами деятельно-
сти. Многие ученые отмечают, что это 
важнейшее умение учиться формиру-
ется в процессе становления учебной 
деятельности: когда все ее компонен-
ты достигают достаточного уровня 
развития в результате взаимоперехо-
дов и взаимовлияния, появляется го-
товность самостоятельно учиться на 
протяжении всей дальнейшей жизни 
(профессиональной и  социальной), 
что является двигателем непрерывно-
го образования и  развития личности  
[1; 5; 7–9; 11; 13].

Практика показывает, что обучаю-
щиеся учреждений высшего образова-
ния (далее — УВО) учатся по-разному 
и  далеко не все умеют это делать. 
Это обнаруживается благодаря как 
диапазону выставляемых отметок, так 
и качественным характеристикам сту-
дентов. Однако отдельная задача по 
формированию учебной деятельности 
преподавателями формулируется край-
не редко. Основной акцент в высшем 

образовании ставится на формирова-
нии знаний, умений, навыков, которые 
обусловливают компетенции, что сво-
дит учебную деятельность к дуально-
стям, лежащим в основе оценивания 
студентов: знает — не знает, умеет — не 
умеет, соответствует — не соответству-
ет. Педагоги незначительно озабочены 
проблемами учебной деятельности: Ка-
ким путем студент добывает и осва-
ивает знания? Умеет ли он учиться? 
Как он осуществляет эту деятель-
ность (стихийно, от случая к случаю 
или осознанно организовывая и осу-
ществляя)? 

Таким образом, можно зафиксиро-
вать достаточную парадоксальность 
ситуации. С одной стороны, увеличи-
вается количество жалоб преподава-
телей на неумение студентов учиться, 
а с другой — мало что делается, что-
бы это умение формировать. Можно 
предложить несколько объяснений 
этому. Одно из них  — имплицитная 
уверенность преподавательского со-
става в  том, что если обучающийся 
оказался на студенческой скамье, то 
он уже умеет учиться. Другим объяс-
нением выступает дефицит собственно 
академических исследований развитой 
формы учебной деятельности, который 
выражается также в отсутствии методи-
ческих инструментов для ее определе- 
ния.

Вышесказанное обусловило поста-
новку комплекса специальных задач:

1)  эмпирически типологизировать 
студентов по уровням сформирован-
ности учебной деятельности;

2) конкретизировать критерии каждо-
го типа для практической диагностики 
в образовательном процессе; 

3) разработать рекомендации для 
преподавателей по управлению учеб-
ной деятельностью студентов, диффе-
ренцированных по уровням ее разви-
тия.



Диалог № 4.2025

5

Выборка. Участниками иссле-
дования выступили 400  студентов  
(по 100 обучающихся каждого курса) 
Брестского государственного универ-
ситета им. А. С. Пушкина и Брестского 
государственного технического уни-
верситета. Среди них 225  девушек 
и  175  юношей в  возрасте от 17  до 
22 лет. Участие в исследовании было 
добровольным и анонимным.

Диагностический инструмента-
рий: 

	• методика для диагностики учебной 
мотивации студентов (А.  А.  Реан 
и  В.  А.  Якунин, модификация 
Н. Ц. Бадмаевой) [15]. Позволяет 
выявить семь видов мотивов учеб-
ной деятельности студентов, каж-
дый из которых при сопоставлении 
со средними значениями диффе-
ренцируется на три уровня разви-
тия (низкий, средний, высокий);

	• опросник личностной осознанной 
регуляции учебной деятельности 
студентов (ЛОРУД, П. Р. Галузо) [16].  
Диагностирует сформированность 
десяти регуляторных процессов 
учебной деятельности и общий уро-
вень ее саморегуляции.

Для оценки возможных различий 
между студентами разных курсов об-
учения использовались непараметри-
ческие меры различий (H-критерий 
Крускалла  — Уоллиса и  U-критерий 
Манна — Уитни). Эмпирическая типо-
логизация форм учебной деятельности 
осуществлялась посредством эксплора-
торного факторного анализа методом 
главных компонент с подпрограммой 
varimax-вращения (SPSS v. 19).

Обсуждение результатов. Анализ 
данных поперечного среза выраженно-
сти учебных мотивов от I к IV курсу де-
монстрирует определенную тенденцию 
снижения их выраженности (табл. 1). 
Однако эти различия, оцениваемые 
по четырем группам студентов по-
средством критерия Крускала — Уол-
лиса, не достигают значимого уровня: 
H  = 1,64  при критическом H  = 7,81,  
р ≤ 0,05.

Обобщенный анализ данных, со-
держащихся в  таблице 1, показал, 
что у студентов разных курсов факти-
чески все учебные мотивы выражены 
на среднем уровне (согласно психоме-
трическим параметрам, предлагаемым 
разработчиками методики). Исключение 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ТИПОЛОГИЗАЦИИ СТУДЕНТОВ  
ПО УРОВНЯМ СФОРМИРОВАННОСТИ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Таблица 1. Выраженность учебных мотивов у студентов I–IV курсов

Курс

Учебные мотивы

Ко
м

м
ун
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й
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ие

П
ре

ст
иж

П
ро

ф
ес
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Тв
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Уч
еб
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зн
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ы
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С
оц

иа
ль

ны
й

I 15,84 13,91 16,14 23,65 7,37 25,19 17,9
II 14,44 12,48 13,61 22,26 6,7 23,12 17,71
III 14,06 11,94 13,61 21,71 7,01 22,89 17,10
IV 13,74 11,56 12,54 20,08 6,61 21,95 16,06
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представляет собой высокий уровень 
выраженности профессионального мо-
тива у студентов I курса, который содер-
жательно характеризует их стремление 
в процессе учения получить глубокие 
знания, необходимые для будущей про-
фессии, овладеть способами их приоб-
ретения (научиться учиться в универ-
ситете). 

Зафиксированная тенденция сни-
жения выраженности профессиональ-
ных мотивов у студентов II–IV курсов 
объяснима рядом субъективных и объ-
ективных факторов: социально-демо-
графических, экономических и педаго-
гических. Данный факт демонстрирует, 
что абитуриент приходит в университет 
со сформированными внутренними по-
буждениями к профессиональной само-
реализации на высоком уровне, но от 
курса к курсу происходит деформация 
и искажение учебной мотивации. Кроме 
того, установленный факт объясним от-
сутствием навыков операционализации 
для успешного овладения необходимы-
ми предметными знаниями и учебной 
деятельностью в целом (собственно, 
в образовательной практике обсужда-
емый факт нередко фиксируется по-
средством формулы «хотят учиться, 
но не могут»). Это, с одной стороны, 
подтверждает стремление студентов 
к освоению социальных функций, по-
лучению высшего образования, при-
обретению значимой профессии, а  с 
другой — указывает на необходимость 
дальнейшего развития и усиления это-
го мотива посредством специально 
организованных дидактических воз-
действий. 

Описывая роль профессиональной 
мотивации студентов УВО, Е. П. Турби-
на отмечает, что эффективное разви-
тие профессиональной образованности 
личности возможно только при высо-
ком уровне профессиональной моти-
вации, которая и является внутренней 

детерминантой развития профессио
нализма  [17]. Внутренняя (интрин-
сивная) мотивация представляет со-
бой конструкт, описывающий такой 
тип детерминации деятельности, ког-
да инициирующие и регулирующие ее 
факторы происходят изнутри личности 
и  внутри самой деятельности [18, с. 
117]. В свою очередь, мотив, сформиро-
ванный под воздействием побудителей, 
непосредственно не связанных с учеб-
ной деятельностью, является внешним. 
Внешняя (экстринсивная) мотивация 
представляет собой конструкт для 
описания причин проявления деятель-
ности в тех ситуациях, когда факторы, 
которые ее образуют и  регулируют, 
находятся вне субъекта деятельно-
сти и вне процесса деятельности [18, 
с. 118]. Внешние мотивы определяют 
мотивацию заданного и стихийного уче-
ния, основанную на исполнительских 
действиях.

Преобладание той или иной моти-
вационной тенденции всегда сопро-
вождается выбором трудности цели, 
именно поэтому одним из показателей 
развитой формы учебной деятельности 
является способность учащихся само-
стоятельно ставить учебные цели 
и задачи. Так, мотив избегания неудач 
продиктован внешними побудителями 
и предполагает предпочтение упрощен-
ного учебного действия и слабую интел-
лектуальную гибкость. Мотив избегания 
неудач, в свою очередь, больше выра-
жен у студентов I курса, чем у студентов 
IV курса, что можно интерпретировать 
как постепенную переориентацию на-
правленности мотивов у части обуча-
ющихся. 

Выраженность мотива творческой 
самореализации не имеет тенденции 
к  снижению, характерной для других 
учебных мотивов. Этот факт свидетель-
ствует о том, что данный мотив, вне за-
висимости от года обучения, является 
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важным условием дальнейшего разви-
тия личности студента, его творческого 
потенциала как профессионала в кон-
тексте компетентностного подхода. 

Результаты обработки данных по ме-
тодике ЛОРУД для студентов разных 
лет обучения представлены в  таб- 
лице 2.

Таблица 2. Данные по методике ЛОРУД для студентов I–IV курсов
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I 13,2 12,2 12,6 11,7 11,6 12,2 11,6 10,8 11,0 11,6 115,0
II 13,8 11,8 12,0 11,5 11,3 12,9 10,9 10,8 10,4 11,4 113,0
III 12,8 11,6 12,4 11,7 11,4 11,7 10,8 10,2 10,6 11,4 112,0
IV 12,8 11,5 12,1 11,5 11,1 10,9 10,5 9,9 11,2 11,2 109,0
Примечание. УД — учебная деятельность.

Анализ данных таблицы 2 по вер-
тикали также демонстрирует тенден-
цию снижения показателей осознанной 
саморегуляции учебной деятельности  
от I к IV курсу. Однако, как и относитель-
но мотивации учебной деятельности, эта 
тенденция не достигает уровня статисти-
ческой значимости: Hэмп = 3,28 при Hкрит =  
= 7,81, р ≤ 0,05 для десяти переменных.

Проведенная факторизация данных 
(18 измеренных показателей мотивации 
и саморегуляции учебной деятельности 
в общей выборке) позволила выделить 

три фактора (в совокупности объясняю-
щих 74,35 % общей дисперсии), или три 
группы обучающихся. Расшифровка ре-
зультатов студентов, данные которых вы-
ступили образующими разных факторов, 
позволила создать и описать типологию 
студентов, отличающихся по особенно-
стям организации и осуществлению учеб-
ной деятельности [19].

Усредненные результаты по группам 
студентов, диагностические данные 
которых образовали разные факторы, 
представлены в таблицах 3 и 4 (с. 8).

Таблица 3. Результаты факторизации данных по методике  
«Диагностика учебной мотивации студентов»

Учебный мотив Максимальный 
балл по методике

Усредненные данные 
1-й фактор 2-й фактор 3-й фактор

Коммуникативный 20 15,4 14,9 15,2
Избегание 25 17,5 22,5 13,6
Престиж 25 12,7 9,4 21,8
Профессиональный 35 17,3 14,5 27,1
Творческая самореализация 10 6,8 6,2 4,8
Учебно-познавательный 35 20,3 16,6 28,1
Социальный 25 21,8 22,6 17,5
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Таблица 4. Результаты факторизации данных студентов по методике ЛОРУД

Шкалы учебной деятельности Усредненные данные в группе студентов
1-й фактор 2-й фактор 3-й фактор

Понимание жизненного смысла 13,2 11,9 15,5
Целеполагание  12,1 11,3 13,8
Моделирование 12,5 11,0 14,0
Прогнозирование 11,6 9,9 13,4
Планирование 11,5 9,8 13,2
Программирование 12,1 10,0 14,1
Контроль 11,0 9,0 12,9
Оценка результатов 10,6 9,1 12,0
Коррекция 10,1 8,5 12,6
Принятие 11,7 10,0 13,3

О возможных различиях в выражен-
ности учебных мотивов у студентов раз-
ных групп можно говорить только как 
о тенденциях, поскольку статистически 
достоверных отличий в усредненных 
профилях мотивации между данны-
ми в  разных факторах не выявлено  
(Hэмп = 0,62 при Hкрит = 5,99, р < 0,05).

Расчет достоверности возможных 
различий (табл. 2) выявил их высокую 
значимость: Hэмп = 21,43 при Hкрит = 9,21,  
р  ≤ 0,01. Попарное сравнение про-
филей оценок обнаружило наличие 
существенных различий между всеми 
группами: данными, образующими 1-й и  
2-й факторы (U = 11,5), 1-й и 3-й факто-
ры (U = 6,5), 2-й и 3-й факторы (U = 0) 
при критическом U = 19, р < 0,01. 

Качественный анализ данных, полу-
ченных по методикам, позволил дать 
характеристику трем группам студен-
тов, отличающихся по уровням сфор-
мированности учебной деятельности. 
Обозначения этих уровней и соответ-
ствующих им типов студентов дано на 
основе доминирующих мотивов.

1. «Дистанцирующиеся от учеб-
ной деятельности» студенты (23 % 
общей дисперсии) — уровень сформи-
рованности учебной деятельности ниже 
среднего. К данному типу обучающихся 
относятся те, кто отличается высоким 

уровнем мотива избегания и более низ-
кими отметками по сформированности 
регуляторных процессов и компонентов 
учебной деятельности. Таким студен-
там свойственно: отсутствие личност-
ного смысла в получении образования 
(получение образования обусловлено 
внешними отрицательными мотивами); 
необходимость постоянного стимули-
рования и  контроля познавательной 
активности со стороны преподавате-
лей; непроизвольность и шаблонность 
выполнения учебных действий и опе-
раций; сниженность саморефлексии 
деятельности; отсутствие выделения 
планирования, прогнозирования и кор-
рекции учебной деятельности как осоз-
нанной и самостоятельной задачи.

2. «Адаптирующиеся к учебной 
деятельности» студенты (36 % об-
щей дисперсии)  — средний уровень 
сформированности учебной деятельно-
сти. Данный тип обучающихся образует 
некую среднестатистическую норму как 
по мотивам учебной деятельности, так 
и по уровням сформированности ре-
гуляторных процессов и компонентов 
учебной деятельности. Качественно 
таких студентов отличает: наличие 
недостаточно четко сформированно-
го ценностно-смыслового контекста 
получения образования (получение 
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образования обусловлено внешними 
положительными мотивами); ситуатив-
ность познавательной активности и са-
мостоятельности; избирательность са-
морегуляции; способность к творчеству 
и общественной активности. 

3. «Профессионально ориентиро-
ванные в учебной деятельности» 
студенты (15 % общей дисперсии) — 
высокий уровень сформированности 
учебной деятельности. Данный тип 
обучающихся отличается как высоки-
ми показателями сформированности 
регуляторных процессов, так и  до-
минирующими профессиональными 
и учебно-познавательными мотивами. 
Таким студентам присущи: наличие 
ценностно-смыслового контекста полу-
чения профессионального образования 
(получение образования обусловлено 
наличием внутренних мотивов); полная 
познавательная самостоятельность 
и активность в поисках источника по-
знания и преобразования действитель-
ности; самостоятельность и автоном-
ность в учебных действиях, операциях 
и осуществлении мыслительных дей-
ствий; наличие устойчивой способности 
к саморегуляции и надситуативной ак-
тивности в учебно-профессиональной 
деятельности; структурирование инди-
видуальной учебной стратегии и вы-
бор образовательного маршрута; ори-
ентация на развитие профессионально 
важных качеств личности; творчество; 
стремление к самореализации, само-
актуализации и непрерывному профес-
сиональному самообразованию.

Представленная типология студентов 
по уровням сформированности учебной 
деятельности стала итогом объемной 
и кропотливой работы. Однако образо-
вательная практика нуждается в простых 
и понятных критериях диагностики уров-
ней сформированности учебной деятель-
ности для преподавателей, что позволи-
ло бы более эффективно выстраивать 

образовательный процесс. Имеющийся 
дефицит критериев обусловил актуаль-
ность дальнейшего анализа полученных 
эмпирических данных по выявлению 
основных описательных характеристик 
студентов с разными уровнями сфор-
мированности учебной деятельности 
и обоснованию дифференцированных 
рекомендаций по коррекции/стимулиро-
ванию для каждого типа обучающихся.

Основные описательные харак-
теристики типов студентов и реко-
мендации по коррекции/стимулиро-
ванию их учебной деятельности

«Дистанцирующиеся от учебной 
деятельности» студенты

Отличительные характеристики:
	9 безынициативность и несамосто-

ятельность;
	9 несформированность учебных 

умений;
	9 отсутствие самоконтроля и само-

организованности;
	9 механическое заучивание не-

большого учебного материала;
	9 отсутствие интереса к содержа-

нию занятий;
	9 выбор простых и репродуктивных 

заданий;
	9 владение некоторыми базовыми 

понятиями учебных дисциплин;
	9 пассивность и отказ от ответов на 

занятиях в течение семестра;
	9 активность только во время сессии;
	9 низкое качество и несвоевремен-

ность выполнения/сдачи заданий;
	9 отсутствие творческого подхода 

к учебе.
Стимулирующая деятельность 

преподавателя:
	• постановка познавательных за-

дач и ориентировка в их решении;
	• сопровождение в  разрешении 

учебных задач и выполнении заданий;
	• предъявление необходимого ма-

териала с постепенным усложнением 
и увеличением его объема;
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	• направленность на формирова-
ние у студентов самоконтроля и само-
оценки деятельности;

	• стимулирование активности на 
занятии;

	• вовлечение в командное выпол-
нение заданий;

	• акцент на процессе деятельности.
«Адаптирующиеся к учебной де-

ятельности» студенты
Отличительные характеристики:

	9 проявление активности и инициа-
тивности только в тех областях, в кото-
рых чувствуют себя уверенно;

	9 наличие базовых учебных умений;
	9 ориентация на задания средне-

го уровня сложности (более сложные 
выполняются только под руководством 
преподавателя);

	9 неустойчивость учебной мотива-
ции или ее зависимость от результата;

	9 непостоянство и эпизодичность 
работоспособности и активности на за-
нятиях;

	9 выполнение заданий с наличием 
несущественных ошибок;

	9 внимательность и  следование 
инструкциям преподавателя; 

	9 интерес к внеучебной деятельно-
сти и общественной работе.

Стимулирующая деятельность 
преподавателя:

	• постановка познавательных за-
дач, предоставление методов и спосо-
бов их решения;

	• стимулирование и поощрение са-
мостоятельного решения поставленных 
учебных задач; 

	• стимулирование и ориентировка на 
выбор более сложного уровня заданий;

	• формирование рефлексии дея-
тельности;

	• включение студентов в исследо-
вательскую деятельность и  сопрово-
ждение;

	• создание условий для формиро-
вания эффективной учебной стратегии;

	• формирование связки «про-
цесс — результат».

«Профессионально ориентиро-
ванные в учебной деятельности» 
студенты

Отличительные характеристики:
	9 учебная самостоятельность в по-

иске, обработке и  структурировании 
учебного материала;

	9 активное сотрудничество с пре-
подавателями;

	9 свободное владение материалом 
и установление межпредметных связей;

	9 способность соотнесения поня-
тий с их практическим применением;

	9 применение научной и профессио
нальной терминологии;

	9 рефлексивность деятельности 
и самого себя как субъекта деятель-
ности;

	9 активность на занятиях, самосто-
ятельность суждений;

	9 ориентация на сложные задания, 
творческий уровень выполнения;

	9 участие в научно-исследователь-
ской деятельности.

Стимулирующая деятельность 
преподавателя:

	• поощрение самостоятельной по-
становки студентами учебных целей 
и задач;

	• сотрудничество в научно-иссле-
довательской деятельности;

	• создание условий для закрепле-
ния эффективной учебной стратегии;

	• предупреждение проблем адап-
тации к самостоятельной профессио-
нальной деятельности; 

	• поддержка ориентации студента 
на дальнейшее самообразование и раз-
витие.

Таким образом, на основании диагно-
стических данных об отдельных компо-
нентах учебной деятельности студентов 
создана эмпирическая типологизация 
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студентов, отличающихся разными 
уровнями развития этой деятельности: 
«дистанцирующиеся от учебной дея-
тельности» (низкий уровень развития 
учебной деятельности), «адаптирующи-
еся к учебной деятельности (средний 
уровень), «профессионально ориен-
тированные в учебной деятельности» 
(высокий уровень развития) студенты.

Характеристики разных типов сту-
дентов имеют вполне конкретные 
критерии, обнаруживаемые в образо-
вательной практике без специальной 
диагностической работы и доступные 
заинтересованным преподавателям. 

Роль преподавателя в формировании 
и стимулировании учебной деятельности 
студентов разных типов отличается. При 
этом она должна постепенно снижаться 
с развитием и формированием субъект-
ной позиции учащихся. Стимулирующая 
деятельность постепенно переходит в ак-
тивное сотрудничество по мере форми-
рования самостоятельной, ответственной 
и активной позиции обучающихся. 
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