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УДК 342.534  
 

О.В. Чмыга 
 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЧЛЕНОВ ПАРЛАМЕНТА БЕЛАРУСИ: СУЩНОСТЬ, 
ВИДЫ, ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ 
 
Категория «ответственность» с точки зрения юридической науки в настоящее время носит дис-

куссионный характер. В работе проанализировано данное правовое понятие с точки зрения его сущнос-
ти, определены его виды в их взаимосвязи и взаимозависимости. Автором работы обозначены основные 
проблемы правового закрепления и реализации ответственности лиц, избранных в состав белорусского 
Парламента, предложены меры по совершенствованию национального законодательства в указанной сфере. 

 
Введение 
Ответственность лиц, избранных в состав белорусского Парламента – важней-

шая и неотъемлемая структурная часть их конституционно-правового статуса – призва-
на быть эффективным контролирующим механизмом не только профессиональной дея-
тельности парламентариев, но и залогом стабильности и сбалансированности всей си-
стемы представительной демократии в целом, а ее теоретическое осмысление – чрез-
вычайно актуальной для современной правовой науки задачей. 

 
Единая позиция относительно сущности юридической ответственности как вида 

социальной ответственности на современном этапе в правовой науке не сложилась. 
Мнения исследователей о сути указанного предмета их дискуссии допустимо разделить 
на две группы: ряд ученых признают наличие негативной (ретроспективной) юридичес-
кой ответственности (данная правовая позиция преобладает), иные исследователи (они 
находятся в меньшинстве) допускают существование позитивной (перспективной, ста-
тутной, активной и т.п.) юридической ответственности. В частности, А.Ф. Вишневский, 
Н.А. Горбатюк, В.А. Кучинский – представители классического негативного (ретро-
спективного) понимания юридической ответственности – считают, что данная катего-
рия «может быть определена как особая (связанная с правонарушением) субъективная 
обязанность правонарушителя претерпеть предусмотренные законодательством небла-
гоприятные, карающие его последствия совершенного им противоправного виновного 
деяния» [1, с. 483]. Аналогичной правовой позиции придерживаются С.С. Алексеев 
[2, с. 371], О.С. Йоффе, М.Д. Шаргородский [3, с. 314], И.С. Самощенко, М.Х. Фарук-
шин [4, с. 44, 49], Р.О. Халфина [5, с. 315–345] и другие исследователи. 

Сторонниками выделения юридической ответственности в позитивном аспекте 
являются О.Э. Лейст [6, с. 227–233], В.О. Лучин [7, с. 36], Б.Л. Назаров [8, с. 248], 
П.Е. Недбайло [9, с. 50–51], В.А. Рыбаков [10, с. 19], В.Г. Смирнов [11, с. 78], 
М.С. Строгович [12, с. 73] и ряд других ученых. В отличие от ретроспективного осмыс-
ления рассматриваемого понятия примером понимания юридической ответственности 
в позитивном аспекте может служить правовая позиция Б.Л. Назарова, по мнению кото-
рого, данное понятие, «во-первых, предполагает правомерное поведение; во-вторых, 
органически связано с чувством долга перед обществом; в-третьих, выступает как сила 
предупреждения правонарушений путем выработки навыков и привычек правомерного 
поведения; в-четвертых, момент устрашения как угроза применения государственного 
принуждения… представляет собой направленную на предотвращение правонаруше-
ний общую превенцию» [8, с. 248]. Итак, как справедливо отмечает О.Э. Лейст, «обязан-
ность отчета – существенный компонент позитивной ответственности» [6, с. 227–233]. 
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Безусловно, способность отдавать отчет своим действиям, зрелое правосозна-
ние в целом – основные составляющие юридической ответственности в позитивном ас-
пекте – важнейшие и обязательные требования к системе личностных характеристик 
каждого гражданина. При этом особенно актуальным указанный подход нам видится 
применительно к ответственности лиц, обладающих высоким правовым статусом пар-
ламентариев, поскольку, как указывал знаменитый русский ученый И.А. Ильин в своем 
труде «О сущности правосознания», «человек, обладающий зрелым правосознанием, 
совершает те правовые акты, которые хочет; но хочет он совершать только те, которые 
соответствуют цели права и праву. Его действия настолько же верны цели права, 
насколько они верны его собственной воле» [13, с. 175–176]. 

Следует отметить, что в правовой науке существует также и целое направление 
исследователей (М.А. Краснов, О.Э. Лейст, Т.Н. Радько) [14, с. 26; 6, с. 228–229; 15, с. 17], 
которые, несмотря на признание ими существования в правовой действительности рас-
сматриваемых явлений негативной (ретроспективной) и позитивной юридической от-
ветственности, не находят возможным отразить их сущность в единой концептуальной 
ее дефиниции. Несмотря на явные достоинства каждого из рассмотренных выше право-
вых подходов к концептуальному пониманию сложной и многогранной категории 
«юридическая ответственность», признавая необходимость размежевания негативного 
и ретроспективного ее аспектов, а также учитывая, что юридическая ответственность – 
«основная дефиниция всей теории ответственности, ее конструкция определяет место и 
роль рассматриваемого правового явления в системе права» [16, с. 9], автор настоящего 
исследования все же придерживается мнения о целесообразности широкого (двуас-
пектного) понимания юридической ответственности публичных выборных лиц. 

С учетом вышеизложенного, дефиниция конституционно-правовой ответствен-
ности, которую предложил Г.А. Василевич, представляется наиболее удачной. Указан-
ную категорию ученый определяет как «самостоятельный вид юридической ответ-
ственности, существующий в целях создания оптимальной системы сдержек и противо-
весов, обеспечения надлежащего выполнения публично-властных полномочий государ-
ственными органами и должностными лицами, реализации гражданами своих прав, 
свобод и обязанностей и предусматривающий меры конституционно-правового воздей-
ствия в связи с совершением участниками конституционно-правовых отношений пра-
вонарушений либо ненадлежащим выполнением ими своих обязанностей» [17, с. 66]. 
Безусловно, приведенное определение в полной мере соотносимо с конституционно-
правовой ответственностью белорусских парламентариев: субъектов, обладающих пуб-
лично-властными полномочиями. 

Отметим, что «при применении конституционно-правовых санкций (привлече-
нии к ответственности лиц) должны соблюдаться общие условия, требования о порядке 
привлечения лиц к правовой ответственности: 1) установление факта нарушения право-
вой нормы; 2) наличие вины; 3) достижение лицом соответствующего возраста и его 
дееспособность (вменяемость); 4) наличие причинной связи между виновным противо-
правным действием (бездействием) и их последствием» [18, с. 117]. Указанную законо-
мерность применения мер конституционно-правовой ответственности необходимо учи-
тывать в ее негативном (ретроспективном) разрезе. По нашему мнению, все меры нега-
тивной конституционно-правовой ответственности парламентариев в зависимости 
от субъекта допустимо разделить на персонифицированные (досрочное прекращение 
мандата народного избранника, лишение парламентария иммунитета) и коллегиальные 
(досрочное прекращение полномочий (роспуск) палат Парламента). 
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Примечательно, что в юридической литературе существует достаточно несте-
реотипное мнение, в частности, представленное М.А. Красновым, согласно которому 
«досрочное прекращение депутатских полномочий является крайним проявлением не-
благоприятных последствий. При этом не имеет принципиального значения форма та-
кого прекращения (отзыв, добровольное сложение или лишение полномочий в упро-
щенном порядке). Все эти формы производны от обязанности подчиняться определен-
ным правилам поведения, выполнять волю избирателей (общественной организации), 
защищать их интересы с общегосударственными. Нежелание, неумение или невозмож-
ность депутата выполнять проистекающие из его статуса обязанности должны при 
нормально работающем механизме представительной демократии влечь за собою доб-
ровольное или принудительное прекращение действия депутатского мандата» [19, с. 84]. 
Поэтому данный автор считает, что «любой способ досрочного прекращения депутат-
ских полномочий связан в той или иной степени с ответственностью депутата» [19, с. 85]. 
Если не отвергать в принципе подобную правовую позицию, представляется все же, 
что форма досрочного прекращения полномочий парламентария является определяю-
щей составляющей ответственности указанного лица. 

В Республике Беларусь, по нашему мнению, определены следующие исчерпыва-
ющие способы досрочного прекращения полномочий парламентариев, связанные с их 
конституционно-правовой ответственностью: в случае отзыва данных лиц либо в связи 
со вступлением в отношении них в законную силу обвинительного приговора Верхов-
ного Суда Республики Беларусь. Отметим, что основания и процедура отзыва белорус-
ских парламентариев – важнейшего способа «сопротивления всяким незаконным про-
явлениям власти» [20, с. 116] – на современном этапе в целом достаточно регламенти-
рованы. Основанием применения к члену Парламента такой крайне жесткой меры кон-
ституционно-правовой ответственности является совершенное виновно противоправ-
ное деяние указанного лица, выраженное в неисполнении предусмотренных законом 
парламентских обязанностей, нарушении актов законодательства Республики Беларусь, 
совершении действий, дискредитирующих парламентария, повлекшее утрату доверия 
лиц, которые его избрали (назначили). Следует отметить, что в действующем Избира-
тельном кодексе Республики Беларусь отсутствует исходное легальное определение 
названной меры конституционно-правовой ответственности. Полагаем, что под отзы-
вом парламентария допустимо понимать меру конституционно-правовой ответственно-
сти, связанную с досрочным прекращением мандата депутата Палаты представителей, 
члена Совета Республики в связи с утратой доверия со стороны лиц, которые его избра-
ли, в соответствии с установленной актами законодательства процедурой. Учитывая 
справедливое высказывание А.А. Головко, А.Н. Крамника, Е.Н. Тагунова о том, что 
«право отзыва депутата гарантирует действительную его ответственность перед изби-
рателями» [21, с. 83], по нашему мнению, указанную дефиницию допустимо в качестве 
дополнения внести в статью 155 «Основные термины, используемые в настоящем Ко-
дексе» Избирательного кодекса Республики Беларусь. В рамках этого акта допустимо 
установить запрет на инициирование процедуры отзыва парламентария в течение 6 ме-
сяцев со дня начала его полномочий и за шесть месяцев до их прекращения. 

Следует отметить, что досрочное прекращение мандата парламентария в связи 
со вступившим в отношении него в законную силу обвинительным приговором Верхо-
вного Суда Республики Беларусь также является самостоятельной мерой негативной 
конституционно-правовой ответственности парламентария, которая закономерно нас-
тупает после его привлечения к уголовной ответственности, не подменяя при этом пос-



                                                              Вучоныя запіскі                        2014 • Вып. 10  
                                                           Ч. 1. • Гуманітарныя і грамадскія навукі 

 
 

117

 

леднюю. Таким образом, основанием применения к члену Парламента данной меры от-
ветственности является совершенное виновно противоправное деяние, выраженное 
в факте совершения преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Республи-
ки Беларусь, подтвержденное вступившим в отношении него в законную силу обвини-
тельным приговором Верховного Суда Республики Беларусь и повлекшее невозмож-
ность дальнейшего исполнения парламентских публично-властных полномочий указан-
ным, привлеченным к уголовной ответственности лицом. 

Еще одной мерой персонифицированной негативной конституционно-правовой 
ответственности парламентария является лишение его неприкосновенности. Отметим 
лишь, что нивелирование названной важнейшей юридической гарантии эффективной 
реализации полномочий народного избранника – жесткая мера конституционно-право-
вого воздействия, неотвратимо влекущая наступление неблагоприятного последствия: 
существенное сужение рамок его статусной конструкции. 

К коллегиальным мерам негативной конституционно-правовой ответственности 
членов Парламента представляется возможным отнести случаи досрочного прекраще-
ния полномочий (роспуска) Палаты представителей, Совета Республики, предусмотрен-
ные статьей 94 Основного Закона Республики Беларусь [22]. Основанием применения 
указанной меры является совершенное виновно систематическое или грубое нарушение 
палатами Парламента Конституции, подтвержденное соответствующим заключением 
Конституционного Суда Республики Беларусь. 

К мерам же позитивной конституционно-правовой ответственности парламента-
риев, полагаем, допустимо отнести досрочное прекращение полномочий нижней пала-
ты Парламента при отказе в доверии Правительству, выражении вотума недоверия Пра-
вительству либо двукратном отказе в даче согласия на назначение Премьер-министра. 
Как верно отметил еще в 1907 г. С.А. Котляревский, «роспуск законодательного собра-
ния до срока есть несомненное право исполнительной власти, увеличивающее ее ком-
петенцию» [23, с. 230]. Основанием применения указанных жестких, но вынужденных 
мер является ненадлежащее исполнение парламентариями своих обязанностей, которое 
выражается в игнорировании необходимости установления конструктивного политико-
правового диалога с соответствующими государственными органами, повлекшее нару-
шение системы сдержек и противовесов, повышение политической напряженности 
в государстве, ведущие к кризису государственной власти, экономической нестабиль-
ности, понижению престижа белорусского демократического и правового государства 
и народа в мировом сообществе. 

Поскольку «связь конституционно-правовой и политической ответственности, 
их переплетение нередко вытекают из природы отношений, обусловливаются статусом 
субъектов правоотношений» [17, с. 58], конституционно-правовая ответственность пар-
ламентариев часто пересекается с их политической ответственностью, которая пред-
ставляет собой «сознательное соблюдение политическим субъектом норм и правил по-
литической жизни, форм контроля политической деятельности» [24, с. 341]. Учитывая 
указанное понимание данной категории, основанием применения мер политической от-
ветственности к парламентарию, полагаем, является невыполнение (ненадлежащее вы-
полнение) положений его предвыборной программы, влекущее политическую неудо-
влетворенность избирателей результатами его работы на посту парламентария и соот-
ветствующее возможное неизбрание данного лица на следующих парламентских выбо-
рах его избирателями. 
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Принимая во внимание значимость механизма фиксации предвыборных заявле-
ний кандидатов в парламентарии, выигравших в последующем выборы, для развития 
указанного механизма автор настоящей работы полагает возможным публиковать каж-
дые шесть месяцев со дня начала полномочий парламентариев соответствующие обще-
доступные сборники, содержащие отчеты парламентариев о результатах своей работы, 
степени исполнения ими их предвыборных программ. На наш взгляд, указанная мера 
политической ответственности парламентариев является своевременной и необходимой 
в современном белорусском демократическом и правовом государстве, поскольку счи-
таем, что народные избранники в своей профессиональной деятельности обязаны дейс-
твовать на основании полного соблюдения принципиальных положений своей пред-
выборной программы, поддержанной его электоральным корпусом: частью бело-
русского народа – единственного источника государственной власти, осуществляю-
щего свою власть опосредованно через наделенного им соответствующими полномо-
чиями представителя. 

Важное место в структуре юридической ответственности парламентария занима-
ет дисциплинарная ответственность. Как хорошо известно, в теории трудового права 
различают общий и специальный виды дисциплинарной ответственности. Общая дис-
циплинарная ответственность возникает в результате нарушения правил внутреннего 
трудового распорядка и распространяется на всех работников. На работников же с осо-
бым характером выполнения трудовой функции – белорусских парламентариев, осуще-
ствляющих свои полномочия на профессиональной основе – помимо общей, распрос-
траняются также и правила специальной дисциплинарной ответственности. Следует от-
метить, что в отличие от общей специальная дисциплинарная ответственность белорус-
ских парламентариев урегулирована регламентами палат Парламента, а также в мень-
шей степени – Законом Республики Беларусь «О статусе депутата Палаты представите-
лей, члена Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь» [25]. 
Эти меры ответственности, по нашему мнению, допустимо подразделить на два вида: 
меры, связанные с соблюдением правил парламентской дисциплины (парламентской 
этики) при проведении пленарных заседаний палат, заседаний постоянных комиссий, 
иных органов, членами которых являются парламентарии; меры, направленные на обес-
печение фактической эффективной работы парламентария в указанных органах. 

Меры дисциплинарной ответственности парламентариев первой группы предпо-
лагают рассмотрение соответствующими постоянными комиссиями палат Парламента, 
к компетенции которых относятся вопросы парламентской этики, вопросов о наруше-
нии парламентарием норм парламентской этики. Подобная комиссия в течение десяти 
дней с момента поступления обращения обязана рассмотреть его и принять к парла-
ментариям следующие меры воздействия с сообщением об этом в соответствующие па-
латы Парламента: обязать принести извинения; объявить общественное порицание; ин-
формировать избирателей о нарушении депутатом Палаты представителей, а в отноше-
нии члена Совета Республики – информировать орган, его избравший или назначив-
ший, о нарушении им правил парламентской этики. 

Подобные меры ответственности белорусских парламентариев за нарушение 
парламентской дисциплины (правил парламентской этики) автору данной работы пред-
ставляются недостаточными. Полагаем допустимым с учетом опыта Франции в базо-
вом Законе [25] за нарушение правил парламентской дисциплины (правил парламент-
ской этики) предусмотреть следующие меры дисциплинарной ответственности парла-
ментариев: 1) призыв к порядку; 2) призыв к порядку с занесением в протокол, с соот-
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ветствующим обязательным единовременным применением санкции материального ха-
рактера в размере 1/3 ежемесячного денежного вознаграждения парламентария; 3) вы-
ражение порицания с соответствующим обязательным единовременным применением 
санкции материального характера в размере 1/2 ежемесячного денежного вознагражде-
ния парламентария; 4) лишение слова по рассматриваемой проблеме с соответствую-
щим обязательным единовременным применением санкции материального характера 
в размере 1/2 ежемесячного денежного вознаграждения парламентария; 5) выдворение 
из зала заседания (сроком на 5 дней) с соответствующим обязательным применением 
санкции материального характера в размере 1/2 ежемесячного денежного вознагражде-
ния парламентария сроком на два месяца; 6) постановка соответствующей палатой Пар-
ламента перед избирателями округа, от которого избран депутат Палаты представите-
лей, а в отношении члена Совета Республики – перед органом, который его избрал, во-
проса об инициировании процедуры отзыва парламентария. 

Мерами же, направленными на обеспечение фактической эффективной работы 
народных избранников в Парламенте, согласно действующему законодательству, явля-
ется применение санкций в отношении тех лиц, которые не участвовали без уважитель-
ных причин в работе заседаний палат, постоянных комиссий, иных органов, членами 
которых они являются. По нашему мнению, эти меры достаточно незначительны: 
по решению Председателей соответствующих палат или их заместителей парламента-
риям не выплачиваются компенсационные выплаты, заработная плата за время их от-
сутствия. Кроме того, устанавливается открытый режим информации относительно не-
оправданного отсутствия парламентариев на заседаниях палат Парламента или комис-
сии, а также о принятых к ним мерах воздействия. 

Примечательно, что греческая модель решения указанной проблемы также до-
статочно либеральна и схожа с белорусской. Так, в соответствии с частью 3 статьи 63 
Основного Закона Греции, если депутат в течение месяца неоправданно пропустил бо-
лее пяти заседаний, из его ежемесячного вознаграждения удерживается 1/30 часть за каж-
дый случай отсутствия [26]. Наиболее же оптимальный вариант решения указанной 
проблемы, по нашему мнению, существует в тех странах (Франция и ряд других госу-
дарств), где «размер вознаграждения делится на две части; вторую часть депутат может 
получать в зависимости от посещения им заседаний парламента, постоянных комиссий, 
от активности в работе» [27, с. 676]. На основании вышеизложенного автор настоящей 
статьи полагает необходимым пересмотреть положения статьи 13 базового Закона [25] 
и несколько ужесточить меру ответственности белорусских парламентариев за неучас-
тие без уважительных причин в работе палат Парламента и иных его органов, членами 
которых они являются, посредством внесения в указанную норму изменения следую-
щей возможной редакции: «Депутату Палаты представителей, члену Совета Республи-
ки, которые не участвовали без уважительных причин в работе заседаний Палаты пред-
ставителей, Совета Республики, постоянных комиссий, иных органов, членами которых 
они являются, более 10 дней  подряд, по решению Председателя Палаты представите-
лей, Председателя Совета Республики или их заместителей ежемесячная заработная 
плата выплачивается в размере 1/2 ее части, не выплачиваются компенсационные вы-
платы за время их отсутствия, а в случае их неучастия без уважительных причин в ра-
боте указанных органов более одного месяца возможна постановка соответствующей 
палатой Парламента перед  избирателями округа, от которого избран депутат Палаты 
представителей, а в отношении члена Совета Республики – перед органом, который его 
избрал, вопроса об инициировании процедуры отзыва». 
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Хотелось бы также обратить внимание на необходимость усиления ответствен-
ности белорусских парламентариев за ненадлежащую их деятельность в избирательных 
округах, органах которые их избрали. Меры специальной дисциплинарной ответствен-
ности парламентариев за деятельность в указанной сфере в действующем законодатель-
стве Республики Беларусь практически отсутствуют. Представляется, что названный 
пробел национального законодательства подлежит устранению посредством создания 
действенного механизма, направленного на обеспечение реальной специальной дис-
циплинарной ответственности народных избранников за невыполнение (ненадлежащее 
выполнение) возложенных на них полномочий не только в Парламенте Республики Бе-
ларусь, но и вне его рамок. 

Отметим также, что согласно теории трудового права материальная ответствен-
ность работника за ущерб, причиненный нанимателю, – это обязанность работника воз-
местить в установленных законодательством пределах и порядке ущерб, причиненный по 
его вине нанимателю, с которым он состоит в трудовых правоотношениях [28, с. 1141]. 
Специальный Закон [25], равно как и регламенты палат Парламента, не содержат поло-
жений, регламентирующих материальную ответственность за ущерб, причиненный 
по вине профессиональных белорусских парламентариев имуществу Парламента. При-
нимая во внимание, что парламентарии, осуществляющие свои полномочия на профес-
сиональной основе, являются, следуя терминологии науки трудового права, работника-
ми, хотя и несколько специфическими, проблема неурегулированности специальными 
нормативными правовыми актами подобного вида ответственности указанных профес-
сиональных членов Парламента также требует скорейшего разрешения. 

Нельзя не обратить внимание и на тот примечательный факт, что согласно ста-
тье 15 Гражданского кодекса Республики Беларусь [29] убытки, причиненные гражда-
нину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государ-
ственных органов или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответ-
ствующего законодательству акта государственного органа или органа местного упра-
вления и самоуправления, подлежат возмещению Республикой Беларусь или соответ-
ствующей административно-территориальной единицей в порядке, предусмотренном 
законодательством. Как известно из теории гражданского права, основанием гражданс-
ко-правовой ответственности является неисполнение (ненадлежащее исполнение) граж-
данско-правовой обязанности, возложенной на субъекта указанной ответственности, 
равно как и причинение им материального и морального вреда. 

В этой связи полагаем, что в названном акте необходимо закрепить положение 
о том, что в случае причинения гражданину или юридическому лицу убытков непо-
средственно парламентарием в результате совершения им незаконных деяний в рамках 
его специального правового статуса, государство Республика Беларусь (в лице управо-
моченных органов) обязано направить регрессный иск, обращенный к указанному вы-
борному лицу. Вместе с тем имеет смысл обратить внимание и на мнение А.А. Безугло-
ва, который верно считает, что наряду с мерами ответственности к парламентарию, до-
стойно исполняющему свои обязанности как метод положительного воздействия необ-
ходимо применять и поощрение, которое может выражаться в признании заслуг парла-
ментария перед обществом и государством, перед соответствующей палатой Парламен-
та путем предоставления ему определенных преимуществ, публичного оказания почета, 
повышения его престижа [30, с. 805–806]. 
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Заключение 
Подводя итоги, необходимо признать, что в Республике Беларусь на современ-

ном этапе отсутствует комплексный нормативный механизм применения к парламента-
риям мер юридической ответственности. Признавая ответственность народных из-
бранников неотъемлемой частью их конституционно-правового статуса, мы видим не-
обходимость в дополнении базового для нашего исследования Закона Республики Бела-
русь «О статусе депутата Палаты представителей, члена Совета Республики Нацио-
нального собрания Республики Беларусь» [25] соответствующей главой, посвященной 
ответственности депутата Палаты представителей, члена Совета Республики Нацио-
нального собрания Беларуси, концептуальное видение некоторых положений которой 
представлено в настоящей публикации. 
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Chmyga A.V. The Responsibility of Members of Parliament of Belarus: Essence, Types, Problems 

of Legal Fixing and of Realization 
 

The category «responsibility» from the point of view of jurisprudence has debatable character now. In 
the article this legal concept from the point of view of its essence is analyzed, its types in their interrelation and 
interdependence are defined. The author of article designated the main problems of the legal fixing and of the 
realization of responsibility of persons, elected to the structure of the Belarusian Parliament, measures for 
improvement of the national legislation in the specified sphere are offered. 
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