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stnienie wlasnej narodowo-panstwowej pozycji jest swiadectwem 
trwalosci nauki historycznej pewnego narodu. Kazdy narod ma 
prawo zarowno do swego punktu widzenia ojczystej historii, jak 
i do spojrzenia na przeszlosc innych nacji. Historic Bialorusinow 

przez dhigi czas ukazywano tylko przez pryzmat polskich lub rosyjskich kon- 
cepcji. I dopiero na przelomie wiekow XIX i XX zaczqlo siq ksztaltowanie sa- 
modzielnej bialoruskiej mysli historycznej. Waclau Lastouski w ksi^zce Ka­
ro tkaj a historyja Bielarusi (Krotka historia Bialorusi, Wilno 1910) uogolnil 
konceptualnie znane fakty о przesziosci Bialorusi z punktu widzenia historiogra- 
fii narodowej, chociaz opisywat wydarzenia polityczne w Wielkim Ksiqstwie 
Litewskim zgodnie z owczesnym naukowym podejsciem. Panstwo to nazywal 
litewsko-ruskim. Wedlug W. Lastouskiego od czasu rz^dow Kazimierza Jagiel- 
lonczyka „oddzielna historia Bialorusi konczy siej, kraj ten zaczyna zyc wspol- 
nym zyciem najpierw Litwy i Rusi, a od 1569 r. rowniez Polski”.1 Unia lubelska 
z r. 1569 otrzymala ocenq negatywn^- Wielkie Ksi^stwo Litewskie „politycznie 
umiera”.

Z pozycji narodowosciowej ujmowali rowniez wtedy historic bialoruscy lite- 
raci. Janka Kupala zwracal uwagq na to, iz „Bialorus zyla swoim niezaleznym 
zyciem, miala swych ksi^z^t, swoje wiece”.2 Pozniej Bialorus trafila pod pano- 
wanie Litwy, ale jednoczesnie j^zyk bialoruski zostal j^zykiem „praw litew- 
skich”, „slowem rz^dz^cych”. Wedlug Janki Kupaly narod nie utracil panstwo- 
wosci. Wielkie Ksi^stwo Litewskie poeta nazywal „Ksiqstwem Litewsko-Bialo-

1 W. J. Lastouski, Karotkaja historyja Bielarusi, Minsk 1992, s. 30.
2 J. Kupala, Poimy zbor tworau и 9 1., t. 8, Minsk 2002, s. 36.
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ruskim”. Upadek ziem bialoruskich odnosil do czasow unii Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego z Polsktg kiedy to arystokracja bialoruska, „zeby zastuzyc na laskQ 
u polskiego rzadu”, przyjqla jqzyk i kulturq polska.3

Szczegolnie aktywnie opracowaniem problemow z historii panstwowosci 
zajmowali siq bialoruscy autorzy w latach 1920-1930. Usiewalad Ihnatouski 
w pracy Karotki narys historyi Bielarusi (Krotki zarys historii Bialorusi, Minsk 
1919; do roku 1926 ukazaly siq jeszcze 3 wydania) Wielkie Ksi^stwo Litewskie 
wedlug charakteru narodowosciowego uznawal za Panstwo Litewsko-Bialorus- 
kie. Uwazal, ze Wielkie Ksiqstwo Litewskie powstalo na podstawie syntezy 
panstwowych i politycznych struktur Rusi Polockiej z Litwtp4 Wedlug jego 
przypuszczen, to panstwo litewsko-bialoruskie zostalo zbudowane nie tyle kosz- 
tem wypraw wojennych, ile na drodze zgody, porozumien. Zgodnie z zasad^ 
panstwowosci i sytuacji spolecznej ziem bialoruskich U. Ihnatouski wydzielil 5 
okresow w historii Bialorusi, wsrod nich -  litewsko-bialoruski (XIII-pierwsza 
potowa XVI w.), kiedy to Bialorus i Litwa byly w skladzie Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego, oraz polski (druga polowa wieku XVI-XVIII) -  w skladzie Pan- 
stwa Polskiego. W rozprawie Ihnatouskiego unia lubelska rowniez zostala oce- 
niona negatywnie, poniewaz Litwa i Bialorus zostaly wcielone w sklad Polski 
i utracily sw^ niezaleznosc polityczn^ i kuI turning. Polski j^zyk, kultura, ustroj 
spoleczno-polityczny, wiara katolicka otrzymaly w Rzeczypospolitej pozycjq 
dominuj^c^. Wedlug U. Ihnatouskiego Rzeczpospolita byla panstwem nie fede- 
racyjnym, a faktycznie unitamym, niepodzielnym. ,,Po unii lubelskiej Litwa 
i Bialorus Iq-CZcj. siq z Polsk^ wjednq. calosc, wjeden organizm panstwowy”.5 
Autor rozpatrywal w kontekscie geopolitycznym wzajemne stosunki Wielkiego 
Ksiqstwa Litewskiego z Krzyzakami, Polskcg Panstwem Moskiewskim. Bitwa 
Grunwaldzka w 1410 r. zostala nazwana przez niego momentem przelomowym 
w zmaganiach z Krzyzakami. Poniewaz Wielkie Ksiqstwo Litewskie ,,od same- 
go pocz^tku swego istnienia wziqio na siebie zadanie zebrania wjeden organizm 
polityczny zachodniej czqsci Slowian ruskich”, to z tego powodu od drugiej 
polowy XIV w. zaczqly siq komplikowac stosunki z Moskw^ wystqpuj^c^ w roli 
rywala.6 U. Ihnatouski wskazuje na tolerancyjna politykq wyznaniow^ Wielkie­
go Ksiqstwa Litewskiego, chociaz jednak prawoslawni mieli mniejsze prawa 
w porownaniu z katolikami. Pod koniec lat 20. XX w., kiedy konczy siq wzglqd- 
ny liberalizm (rowniez w zyciu narodowo-kulturalnym), w kraju Sowietow ba- 
dania w kontekscie bialoruskiej koncepcji historiograficznej zatrzymaly siq na 
kilka dziesiqcioleci. „Demokratyzm narodowy” zostal uznany za szkodliwy. 
Jako gtowna zostala przyjqta metodologia marksistowsko-leninowska.

3
4

5

6

Ibid., s. 37.
U. M. Ihnatouski, Karotki narys historyi Bielarusi, wyd. 5, Minsk 1991. 
Ibid., s. 114.
Ibid., s. 92.
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Badania historyczne w ci^gu calego okresu mi$dzywojennego przeprowa- 
dzano rowniez poza granicami Bialorusi Radzieckiej. W. Lastouski w artykulach 
na iamach literacko-naukowego czasopisma „Krywicz” (wydawanego w Kownie 
na Litwie w latach 1923-1927) rozwijal wlasn^ „krywiczowsk^.” teoriq i kon- 
cepcjQ samoistnej drogi historycznej Bialorusinow (Przyczyny upadku jqzyka 
krywskiego w XVII w. i inne). Uniq brzesk^ z 1596 r. ukazal w historii Wielkiego 
Ksiqstwa Litewskiego jako zjawisko narodowosciowo-kulturalne. Wedtug La- 
stouskiego wyznanie unickie moglo stac siQ religia narodow^ gdyby otrzymalo 
status panstwowy, zachowalo jqzyk i obrzadek narodu w razie masowego popar- 
cia mieszkancow. Ihnat Dwarczanin w roku 1926 obronil wPradze dysertacjcj, 
poswiqcona analizie dzialalnosci i swiatopogladowi F. Skaryny (Franciszek 
Skaryna jako dzialacz kulturalny i humanista na gruncie biatoruskim; opubliko- 
wana w przektadzie z jqzyka czeskiego w 1991 r.). W rqkopisach pozostaly jego 
prace: F Skaryna w stosunku do ludu pracujqcego, Z historii wydan drukowa- 
nych о Skarynie, Proba opisania bibliografii о doktorze Franciszku Skarynie.

Wielkie zainteresowanie ojczyst^ historic Sredniowiecza wykazywali przed- 
stawiciele zachodniobialoruskiej inteligencji tworczej i naukowej. Maksym Ha- 
recki w Historyi bielaruskaje litaratury (Historii literatury bialoruskiej, Wilno 
1920 ) dal dobra, usystematyzowan^, ogolnodostqpn^. i naukow^ analizQ tysi^c- 
letniej drogi piqknego pismiennictwa bialoruskiego. W niemalym stopniu zrobil 
to na podstawie metod badan historycznych. Wykazal pozytywne wplywy pan- 
stwowosci bialoruskiej w okresie Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego na utwory 
pismiennictwa czy literatury „zlotego wieku” (latopisy, Statuty Wielkiego KsiQ- 
stwa Litewskiego, utwory F. Skaryny, S. Budnego, W. Ciapinskiego, L. Sapiehi, 
M. Smotryckiego i innych dzialaczy). M. Harecki wysoko ocenial ogolny po- 
ziom kulturalny wschodnioslowianskich mieszkancow w chwili utworzenia 
Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego. „I ksi^zQta litewscy zaczqli wykorzystywac do 
swoich spraw kancelaryjnych nasz j^zyk ksi^zkowy”.7 Kryzys literatury staro- 
bialoruskiej M. Harecki tlumaczyt slabosci^ jej struktur spolecznych („nasz na- 
rod zostal odsuni^ty, pozostal z boku od kierowania swoim zyciem historycz- 
nym”), powierzchown^ „kulturalnosci^” wi^kszosci stanu szlacheckiego zorien- 
towanego na polskie wzory duchowne i religijne („arystokracja i szlachta litew- 
ska goni za polska arystokracja i szlacht^”).8 Wsrod czynnikow negatywnych 
dostrzegl rowniez utratq przez Wielkie Ksi$stwo Litewskie niezaleznosci poli- 
tycznej, dramatyczne przeciwstawienie prawoslawnego i katolickiego Kosciola 
na ziemiach bialoruskich. ,,Od drugiej polowy XVII w. nasz j$zyk zaczyna tracic 
miejsce w nauce, prawie, s^dach, urzQdach administracyjnych na korzysc j^zyka 
iacinskiego i polskiego”, -  konstatowal M. Harecki.9 Przy tym podkreslil pozy- 
tywnq. toIq w zachowaniu kulturalno-jQzykowej samoistnosci Kosciola unickiego.

7 M. Harecki, Historyja bielaruskaje litaratury, Minsk 1992, s. 100.
% Ibid., s. 11, 103.
9 Ibid, s. 148.
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Dramatyczne losy Bialorusinow w przeszlosci analizowal Ihnat Kanczeuski 
(pseudonim literacki Ihnat Abdziralowicz) w eseju filozoficznym Adwiecznym 
szlacham (Odwiecznq drogq, Wilno 1921). Gtown^ osobliwosci^ rozwoju histo- 
rycznego narodu bialoruskiego jest „wahanie siq pomiqdzy Zachodem a Wscho- 
dem oraz szczera nieprzychylnosc i do jednego, i do drugiego”.10 W poszcze- 
golnych okresach ta niewyrazistosc miala fatalne skutki. Oslabienie panstwowo- 
sci zaczqlo siq pod koniec XIV wieku. „Nieokreslona polityka Witolda, jego 
przychylnosc dla szlachty polskiej, niejasny stosunek do ksi^z^t i narodu bialo­
ruskiego przyczynily si$ do tego, iz Bialorus traci niezaleznosc panstwow^, [...] 
mozliwosc pokazania swego kulturalnego oblicza”.11

Chociaz na Bialorusi zachodniej nie bylo warunkow do przeprowadzenia 
kompleksowych badan naukowych, to poszczegolne organizacje i dzialacze zaj- 
raowali si(j naukowymi opracowaniami w dziedzinie historii, kulturologii. Sek- 
cja historyczna dzialala w Bialoruskim Towarzystwie Naukowym (1918-1939), 
ktorego celem byla „wszechstronna praca naukowa, rozwoj zamilowania do 
badan naukowych i rozszerzenie wiadomosci”.12 Bialoruskie Towarzystwo Na- 
ukowe zorganizowalo uroczyste imprezy z okazji 400-lecia drukarstwa bialoru­
skiego (1925 r.) (z referatami wyst^pili Adam Stankiewicz, Branislau Tarasz- 
kiewicz), 400-lecia Statutu Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego z 1529 r. (1929 r.) 
(Anton Luckiewicz, Janka Stankiewicz), 500-lecia smierci Witolda (1930 r.) 
(referenci -  Mikola Iljaszewicz, J. Stankiewicz) i inni. Z Bialoruskim Towarzy- 
stwem Naukowym scisle wspolpracowalo kolo naukowe bialoruskich studentow 
Uniwersytetu Wilenskiego im. S. Batorego -  Towarzystwo Przyjaciol Bialorute- 
nistow (1931-1939). Studenci na zebraniach sekcji wystqpowali z referatami. 
Szczegolnie nalezy wyroznic swi^towanie przez nich jubileuszy historycznych -  
300-lecia smierci L. Sapiehi (1933 r.) i innych.

Czlonkowie Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego uczestniczyli w mi$- 
dzynarodowym zjezdzie historykow w Warszawie, regionalnym -  we Lwowie. 
Na VI Ogolnopolskim Zjezdzie Historykow w Wilnie (1935 r.) oprocz A. Luc- 
kiewicza wyst^pil Wincuk Hryszkiewicz. W swoim referacie Rola ziem bialoru­
skich w polsko-litewskich uniach sprobowal przesledzic tworzenie si$ Wielkiego 
KsiQstwa Litewskiego jako panstwa wielonarodowosciowego. Jak zauwazyl re­
ferent, proces ten odbywal siQ w twardej walce litewskiej i bialorusko-ukra- 
inskiej (wschodnioslowianskiej) arystokracji. Wsrod przyczyn upadku wskazy- 
wal na polonizacjQ i przechodzenie na katolicyzm „gory” d^z^cej do nowych 
przywilejow i wolnosci.

Mimo trudnosci materialnych w roku 1933 udato siq wydac zbior prac na­
ukowych Hadawik Bielaruskaha nawukowaha tawarystwa и Wilni (Rocznik

10 I. Abdziralowicz, Adwiecznym szlacham: Dasledziny bielaruskaha swietapohladu, Minsk 
1993, s. 9.

11 Ibid., s. 10.
12 Hadawik Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, kn. 1, Wilno 1933, s. 5.
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Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie). Znane i niezbadane aspekty 
historii i kultury Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego byly wyjasniane tam 
w artykulach J. Stankiewicza Bialoruscy muzuimanie i litemtura bialoruska 
pisana pismem arabskim, Mikoly Szkialonka W trzechsetnq rocznicq smierci 
Wielkiego Kanclerza Lwa Sapiehi. Nie udalo siq zorganizowac regulamych wy- 
dan Rocznika. Naukowe i populamonaukowe publikacje na tematy historyczne 
byly umieszczane na lamach czasopism zachodniobialoruskich „Szlach mola- 
dzi”, „Studenckaja dumka”, „Katossie” i innych.

Wsrod artykulow opublikowanych w 1938 r. na stronicach zbioru prac Zapi- 
sy Bielaruskaha nawukowaha tawarystwa (Zeszyty Naukowe Bialoruskiego 
Towarzystwa Naukowego) trzeba wskazac na Koniec istnienia drukarni Mamo- 
niczow Chwiedara Iljaszewicza, Jqzyk listu dyplomatycznego Rady Ryskiej 
1271-1280 J. Stankiewicza i inne. Nowosci^ naukowe wyroznial siq artykul 
M. Szkialonka Podzial historii Bialorusi na okresy. Autor poddal krytyce uzna- 
najuz periodyzacjq U. Ihnatouskiego („nazwy okresow nie odpowiadaj^ tresci”). 
Proponowal nie ograniczac siq do przynaleznosci panstwowej. „Trzeba brae 
punkty przelomowe w zyciu narodu bialoruskiego” -  oznajmial autor.13 Przy 
tym za podstawq periodyzaeji ponownie zostalo wziqte podejscie ogolnopan- 
stwowe, ale w komplecie z innymi czynnikami. Tradycja mianowicie biaioru­
skiej panstwowosci byla nadmiemie absolutyzowana. M. Szkialonak wydzielal 
dwa okresy niezaleznego istnienia Bialorusi -  1) oddzielnych panstw (ksiqstw) 
(LX-polowa XIII w.); 2) ci^glej panstwowosci (polowa ХІІІ-копіес XVII w.). 
Ocenil negatywnie nie tylko uniq lubelskcg ale i brzesk^. („podwazyly panstwo- 
wosc bialoruska”). Okres upadku panstwowosci Bialorusinow, zdaniem autora, 
zaczaj siq pod koniec XVII wieku. Charakteryzuj^c drugi okres, odrzucal tezq 
о litewskim podboju ziem bialoruskich. Niebezpieczenstwo zewnqtrzne, chry- 
stianizaeja, handel zagraniezny doprowadzily do utworzenia jednolitego panstwa 
-  Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego. M. Szkialonak uwazal, ze nowe panstwo jest 
bialoruskie. Tym samym ignorowal wielonarodowosciowy, wielowyznaniowy 
charakter Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego.

Podejscie bialoruskie do wymienionej problematyki istnialo i w wielu in­
nych opracowaniach. Poszczegolne prace J. Stankiewicza Miejsce jgzyka bialo­
ruskiego wsrod innych jqzykow slowiahskich oraz czas jego powstania (1930 r.), 
Czas powstania narodu bialoruskiego i ukraihskiego (w czasopismie „Sprawy 
Narodowosciowe” 1931, nr 4-5, 6) wywolaly polemikq naukow^. A. Luckie- 
wicz umiescil w Kalendarzu Bialoruskim na rok 1929 artykul Czterechsetlecie 
pierwszego kodeksu prawa bialoruskiego, a w czasopismie „Szkola i Zycie” 
(1930, nr 1) -  Statut Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego na tie ewolucji stosunkow 
narodowosciowych w Bialorusi. Niektore jego prace pozostaj^ dotychczas nie- 
opublikowane. Wjednym zjego rqkopisow zostala odzwierciedlona ewolueja 
panstwowosci Bialorusi od zamierzchlych czasow. Autor wyst^pil przeciw

lj Zapisy Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, Wilno 1938, s. 1-9.
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stwierdzeniom, iz Bialorusini nie mieli wczesniej swojej panstwowosci. Historia 
Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego nie zostala poruszona, ale A. Luckiewicz pod- 
kreslal, ze „Litwa miata wiele wspolnego z Bialorusi^”.14

Lider bialoruskich demokratow chrzescijanskich A. Stankiewicz rowniez roz- 
poczynal tradycjQ panstwowosci Bialorusi od ksiqstwa polockiego, turowsko-pin- 
skiego, Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego. ,,Po upadku dynastii Rahwalodowi- 
czow w XIV w. zaczyna siq zjednoczenie ksiqstw bialoruskich z Litw^, ktora 
sama trafila pod wplywy kulturalne narodu bialoruskiego”.15 A. Stankiewicz 
odrzucal tezQ о zagamicciu ziem zachodniobialoruskich i ich gwaltownym dol%- 
czeniu do panstwa litewskiego podczas powstawania Wielkiego Ksiqstwa Li­
tewskiego. Mianowicie to twierdzenie о podboju litewskim sztucznie bylo 
wzmacniane w radzieckiej nauce historycznej pod koniec lat 30. XX w. w celu 
usprawiedliwienia owczesnej polityki zagranicznej kierownictwa stalinowskie- 
go. A. Stankiewicz wysoko oceniat humanistyczn^, demokratycznq dziaialnosc 
bialoruskiego przedstawiciela Oswiecenia w broszurze Doktar Franciszak Ska- 
ryna — pierwszy drukar bielaruski (1525—1925) [Doktor Franciszak Skaryna — 
pierwszy drukarz biatoruski (1525-1925), Wilno 1925]. Problem historii poli­
ty cznej Wielkiego Ksitjstwa Litewskiego zostal poruszony przez niego w pracy 
Witaut Wialiki ibielarusy (Wielki Witold a Bialorusini, 1930). Historii oswiaty 
zostala poswiqcona praca A. Stankiewicza Bielaruskaja mowa и szkolach Biela- 
rusi XVI-XV1I st. (Jqzyk bialoruski w szkolach Bialorusi XVI-XVII w., Wilno 
1928). W ksi^zce Chryscijanstwa i bielaruski narod: sproby sintezy (Chrzesci- 

janstwo a narod bialoruski: proba syntezy, Wilno 1940) zostaly przeanalizowa- 
ne glowne etapy rozwoju chrzescijanstwa na ziemiach bialoruskich, wyznaczono 
miejsce jego roznych kierunkow w historii i kulturze. Mysliciel dowiodl, ze 
„wiara bialoruska [...] to unia”, uznawal jej wielki wklad wzachowanie naro- 
dowokulturalnych roznic. Zdaniem A. Stankiewicza grekokatolicyzm nie zostal 
religi^ narodow^, bo glownymi przewodnikami byli jezuici, „ktorym narod pra- 
woslawny nie dowierzal”. Problemy chrzescijanskiego dziedzictwa duchowego 
byly rozpatrywane przez niego w wielu swieckich i religijnych pracach о tresci 
historyczno-kulturalnej -  Jqzyk ojczysty w swiqtyniach (Wilno 1929), Na czesc 
950-lecia chrztu Bialorusi (Wilno 1938) i inne.

Reasumuj^c, nalezy podkreslic, iz mysl bialoruska okresu miqdzywojennego 
со do swej tresci byla narodowo-demokratyczna, a со do charakteru -  narodo- 
wo-romantyczna. Brak warunkow do gruntownych badan nie przeszkodzil jed- 
nak w urzeczywistnieniu powaznego ujqcia kluczowych problemow z historii 
Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego. Elita bialoruska wracala do slawnych kart 
przeszlosci z nadziej^ na lepsz^_ przyszlosc swego narodu. Przy czym nieunik- 
niona byla pewna historyczna mitologizacja, oddzielne blqdne przypuszczenia 
i wnioski historykow, literatow, publicystow, nieprzyj^cie postulatow wysuniq-

14 Biblijateka AN Litwa, F. 21, Spr. 331, L. 9.
15 „Bielaruski histaryczny czasopis” 1995, nr 2, s. 110.
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tych przez elity intelektualne sasiednich narodow, spadkobiercow Wielkiego 
Ksipstwa Litewskiego. Niemniej jednak dokonania tego okresu zapocz^tkowaly 
gruntowne studia i uwazne rozumienie wielonarodowosciowego, wielowyzna- 
niowego i wielokulturowego Wielkiego Ksipstwa Litewskiego w przeci^gu kilku 
dziesiecioleci w nowych geopolitycznych realiach w nauce historii Republiki 
Bialorus.


