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Idea Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w biatoruskiej mysli okresu migdzywojennego
(1920-1930)

stnienie wlasnej narodowo-panstwowej pozycji jest $wiadectwem
for ;;,_@ trwatosci nauki historycznej pewnego narodu. Kazdy nar6d ma

@ prawo zaréwno do swego punktu widzenia ojczystej historii, jak
22 i do spojrzenia na przeszto$¢ innych nacji. Histori¢ Bialorusindw
przez dhugi czas ukazywano tylko przez pryzmat polskich lub rosyjskich kon-
cepcji. I dopiero na przetomie wiekow XIX i XX zaczelo si¢ ksztaltowanie sa-
modzielnej biatoruskiej mysli historycznej. Wactau Lastouski w ksiazce Ka-
rotkaja historyja Bielarusi (Krotka historia Biaforusi, Wilno 1910) uogolnit
konceptualnie znane fakty o przesztosci Biatorusi z punktu widzenia historiogra-
fii narodowej, chociaz opisywatl wydarzenia polityczne w Wielkim Ksigstwie
Litewskim zgodnie z 6wczesnym naukowym podej$ciem. Panstwo to nazywat
litewsko-ruskim. Wedtug W. Lastouskiego od czasu rzadéow Kazimierza Jagiel-
lonczyka ,,0ddzielna historia Biatorusi konczy sig, kraj ten zaczyna zy¢ wspol-
nym zyciem najpierw Litwy i Rusi, a od 1569 r. réwniez Polski”."! Unia lubelska
zr. 1569 otrzymata oceng negatywna — Wielkie Ksigstwo Litewskie ,,politycznie
umiera”.

Z pozycji narodowosciowej ujmowali rowniez wtedy historig biatoruscy lite-
raci. Janka Kupata zwracal uwage na to, iz ,,Biatoru$ zyta swoim niezaleznym
zyciem, miata swych ksiazat, swoje wiece”.” Pozniej Biatoru$ trafita pod pano-
wanie Litwy, ale jednocze$nie jezyk biatoruski zostat jezykiem ,praw litew-
skich”, ,,stowem rzadzacych”. Wedtug Janki Kupaly nar6d nie utracit panstwo-
wosci. Wielkie Ksigstwo Litewskie poeta nazywat , Ksigstwem Litewsko-Biato-

' W. I. Lastouski, Karotkaja historyja Bielarusi, Minsk 1992, s. 30.
21, Kupata, Poimy zbor tworau u 9 t., t. 8, Minsk 2002, s. 36.
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ruskim”. Upadek ziem biatoruskich odnosit do czaséw unii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Polska, kiedy to arystokracja biatoruska, ,,zeby zastuzy¢ na taske
u polskiego rzadu”, przyjeta jezyk i kulture polska.’

Szczegolnie aktywnie opracowaniem probleméw z historii panstwowosci
zajmowali si¢ bialoruscy autorzy w latach 1920-1930. Usiewatad Thnatouski
w pracy Karotki narys historyi Bietarusi (Krétki zarys historii Biatorusi, Minsk
1919; do roku 1926 ukazaty si¢ jeszcze 3 wydania) Wielkie Ksiestwo Litewskie
wedhug charakteru narodowo$ciowego uznawat za Panstwo Litewsko-Biatorus-
kie. Uwazal, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie powstalo na podstawie syntezy
panstwowych i politycznych struktur Rusi Potockiej z Litwa." Wedlug jego
przypuszczen, to panstwo litewsko-biatoruskie zostato zbudowane nie tyle kosz-
tem wypraw wojennych, ile na drodze zgody, porozumiefi. Zgodnie z zasada
panstwowosci 1 sytuacji spotecznej ziem biatoruskich U. Thnatouski wydzielit 5
okresé6w w historii Biatorusi, wéréd nich — litewsko-biatoruski (XIII-pierwsza
potowa XVI w.), kiedy to Biatorus i Litwa byty w sktadzie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, oraz polski (druga potowa wieku XVI-XVIII) — w skladzie Pan-
stwa Polskiego. W rozprawie Ihnatouskiego unia lubelska rowniez zostata oce-
niona negatywnie, poniewaz Litwa i Biatoru§ zostaty wcielone w sktad Polski
1 utracily swa niezalezno$¢ polityczna i kulturalng. Polski jezyk, kultura, ustréj
spoteczno-polityczny, wiara katolicka otrzymaly w Rzeczypospolitej pozycje
dominujaca. Wedlug U. Thnatouskiego Rzeczpospolita byta panstwem nie fede-
racyjnym, a faktycznie unitarnym, niepodzielnym. ,,Po unii lubelskiej Litwa
i Biatoru$ lacza sie z Polska w jedna calo$é, w jeden organizm pafistwowy”.’
Autor rozpatrywal w konteks$cie geopolitycznym wzajemne stosunki Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z Krzyzakami, Polska, Panstwem Moskiewskim. Bitwa
Grunwaldzka w 1410 r. zostata nazwana przez niego momentem przetomowym
w zmaganiach z Krzyzakami. Poniewaz Wielkie Ksigstwo Litewskie ,,0d same-
go poczatku swego istnienia wzigto na siebie zadanie zebrania w jeden organizm
polityczny zachodniej czeSci Stowian ruskich”, to ztego powodu od drugiej
potowy XIV w. zaczety sie komplikowac stosunki z Moskwa wystegpujaca w roli
rywala.® U. Thnatouski wskazuje na tolerancyjna polityke wyznaniowa Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, chociaz jednak prawoslawni mieli mniejsze prawa
w poréwnaniu z katolikami. Pod koniec lat 20. XX w., kiedy konczy sig¢ wzgled-
ny liberalizm (réwniez w zyciu narodowo-kulturalnym), w kraju Sowietow ba-
dania w konteks$cie biatoruskiej koncepcji historiograficznej zatrzymaty sig na
kilka dziesigcioleci. ,,Demokratyzm narodowy” zostal uznany za szkodliwy.
Jako gtéwna zostata przyjeta metodologia marksistowsko-leninowska.

3 Ibid., s. 37.

4 U. M. Ihnatouski, Karotki narys historyi Bietarusi, wyd. 5, Mifisk 1991.
S Ibid., s. 114.

8 Ibid., s. 92.
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Badania historyczne w ciagu catego okresu migdzywojennego przeprowa-
dzano rowniez poza granicami Biatorusi Radzieckiej. W. Lastouski w artykutach
na famach literacko-naukowego czasopisma ,,Krywicz” (wydawanego w Kownie
na Litwie w latach 1923-1927) rozwijal wiasna ,.krywiczowska” teori¢ i kon-
cepcje samoistnej drogi historycznej Biatorusinéw (Przyczyny upadku jezyka
krywskiego w XVII w. i inne). Unig brzeska z 1596 r. ukazat w historii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jako zjawisko narodowo$ciowo-kulturalne. Wedlug La-
stouskiego wyznanie unickie moglo sta¢ sig religia narodowsa, gdyby otrzymato
status panstwowy, zachowalo jezyk 1 obrzadek narodu w razie masowego popar-
cia mieszkancéw. Thnat Dwarczanin w roku 1926 obronit w Pradze dysertacjg,
poswiecona analizie dzialalnosci is$wiatopogladowi F. Skaryny (Franciszek
Skaryna jako dziafacz kulturalny i humanista na gruncie biatoruskim; opubliko-
wana w przekladzie z jezyka czeskiego w 1991 r.). W rgkopisach pozostaty jego
prace: F. Skaryna w stosunku do ludu pracujqcego, Z historii wydan drukowa-
nych o Skarynie, Proba opisania bibliografii o doktorze Franciszku Skarynie.

Wielkie zainteresowanie ojczysta historia Sredniowiecza wykazywali przed-
stawiciele zachodniobiatoruskiej inteligencji tworczej i naukowej. Maksym Ha-
recki w Historyi bielaruskaje litaratury (Historii literatury bialoruskiej, Wilno
1920) dat dobra, usystematyzowana, ogdlnodostepna i naukowa analizg tysiac-
letniej drogi pigknego piSmiennictwa bialoruskiego. W niematym stopniu zrobit
to na podstawie metod badan historycznych. Wykazat pozytywne wpltywy pan-
stwowosci biatoruskiej w okresie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na utwory
pisSmiennictwa czy literatury ,,zlotego wieku” (latopisy, Statuty Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, utwory F. Skaryny, S. Budnego, W. Ciapinskiego, L. Sapiehi,
M. Smotryckiego iinnych dziataczy). M. Harecki wysoko oceniatl ogolny po-
ziom kulturalny wschodniostowianskich mieszkancow w chwili utworzenia
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. ,,I ksiazeta litewscy zaczgli wykorzystywaé do
swoich spraw kancelaryjnych nasz jezyk ksiazkowy”.” Kryzys literatury staro-
biatoruskiej M. Harecki ttumaczyt staboscia jej struktur spotecznych (,,nasz na-
rod zostal odsunigty, pozostat z boku od kierowania swoim zyciem historycz-
nym”), powierzchowna ,.kulturalno$cia” wigkszosci stanu szlacheckiego zorien-
towanego na polskie wzory duchowne i religijne (,,arystokracja i szlachta litew-
ska goni za polska arystokracja i szlachta™).® Wérod czynnikéw negatywnych
dostrzegt réwniez utratg przez Wielkie Ksigstwo Litewskie niezaleznosci poli-
tycznej, dramatyczne przeciwstawienie prawostawnego i katolickiego Kosciota
na ziemiach biatoruskich. ,,0d drugiej potowy XVII w. nasz jezyk zaczyna traci¢
miejsce w nauce, prawie, sadach, urzgdach administracyjnych na korzys¢ jezyka
tacinskiego i polskiego”, — konstatowal M. Harecki.” Przy tym podkreslit pozy-
tywna rolg w zachowaniu kulturalno-jezykowej samoistno$ci Kosciota unickiego.

” M. Harecki, Historyja bielaruskaje litaratury, Minsk 1992, s. 100.
§ Ibid., s. 11, 103.
? Ibid., s. 148.
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Dramatyczne losy Biatorusindw w przesztosci analizowat Thnat Kanczeuski
(pseudonim literacki Thnat Abdziratlowicz) w eseju filozoficznym Adwiecznym
szlacham (Odwieczng drogq, Wilno 1921). Gtéwna osobliwoscia rozwoju histo-
rycznego narodu biatoruskiego jest ,,wahanie si¢ pomigdzy Zachodem a Wscho-
dem oraz szczera nieprzychylnos¢ i do jednego, i do drugiego”.'® W poszcze-
golnych okresach ta niewyrazisto$¢ miata fatalne skutki. Ostabienie panstwowo-
$ci zaczglo sig¢ pod koniec XIV wieku. ,,Nieokreslona polityka Witolda, jego
przychylnos¢ dla szlachty polskiej, niejasny stosunek do ksiazat i narodu biato-
ruskiego przyczynity si¢ do tego, iz Biatorus$ traci niezaleznos$¢ panstwowa, [...]
mozliwo$é pokazania swego kulturalnego oblicza”."'

Chociaz na Biatorusi zachodniej nie bylo warunkéw do przeprowadzenia
kompleksowych badan naukowych, to poszczegélne organizacje i dziatacze zaj-
mowali si¢ naukowymi opracowaniami w dziedzinie historii, kulturologii. Sek-
cja historyczna dziatata w Biatoruskim Towarzystwie Naukowym (1918-1939),
ktérego celem byla ,,wszechstronna praca naukowa, rozwdj zamilowania do
badan naukowych i rozszerzenie wiadomosci”.'> Biatoruskie Towarzystwo Na-
ukowe zorganizowato uroczyste imprezy z okazji 400-lecia drukarstwa biatoru-
skiego (1925 1.) (z referatami wystapili Adam Stankiewicz, Branistau Tarasz-
kiewicz), 400-lecia Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1529 r. (1929 1.)
(Anton Luckiewicz, Janka Stankiewicz), 500-lecia $mierci Witolda (1930r1.)
(referenci — Mikota Iljaszewicz, J. Stankiewicz) i inni. Z Bialoruskim Towarzy-
stwem Naukowym $cisle wspdtpracowato koto naukowe biatoruskich studentow
Uniwersytetu Wilenskiego im. S. Batorego — Towarzystwo Przyjaciot Biatorute-
nistow (1931-1939). Studenci na zebraniach sekcji wystgpowali z referatami.
Szczegblnie nalezy wyrdzni¢ Swigtowanie przez nich jubileuszy historycznych —
300-lecia $mierci L. Sapiehi (1933 r.) i innych.

Cztonkowie Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego uczestniczyli w mig-
dzynarodowym zjezdzie historykéw w Warszawie, regionalnym — we Lwowie.
Na VI Ogélnopolskim Zjezdzie Historykéw w Wilnie (1935 r.) oprécz A. Luc-
kiewicza wystapit Wincuk Hryszkiewicz. W swoim referacie Rola ziem biatoru-
skich w polsko-litewskich uniach sprobowat przesledzi¢ tworzenie si¢ Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego jako panstwa wielonarodowosciowego. Jak zauwazyt re-
ferent, proces ten odbywat si¢ w twardej walce litewskiej i biatorusko-ukra-
inskiej (wschodniostowianskiej) arystokracji. Wsrod przyczyn upadku wskazy-
wal na polonizacje i przechodzenie na katolicyzm ,,géry” dazacej do nowych
przywilejow i wolnosci.

Mimo trudnos$ci materialnych w roku 1933 udato si¢ wyda¢ zbior prac na-
ukowych Hadawik Bietaruskaha nawukowaha tawarystwa u Wilni (Rocznik

191, Abdziralowicz, Adwiecznym szlacham: Dasledziny bietaruskaha swietapohladu, Minsk
1993, 5. 9.

" Ibid., s. 10.

2 Hadawik Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, kn. 1, Wilno 1933, s. 5.
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Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie). Znane i niezbadane aspekty
historii i kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly wyjasniane tam
w artykutach J. Stankiewicza Bialoruscy muzutmanie i literatura biatoruska
pisana pismem arabskim, Mikoty Szkialonka W trzechsetnq rocznicq Smierci
Wielkiego Kanclerza Lwa Sapiehi. Nie udalo si¢ zorganizowac¢ regularnych wy-
dan Rocznika. Naukowe i popularnonaukowe publikacje na tematy historyczne
byly umieszczane na tamach czasopism zachodniobiatoruskich ,,Szlach mota-
dzi”, ,,Studenckaja dumka”, , Katossie” i innych.

Wsréd artykutéw opublikowanych w 1938 r. na stronicach zbioru prac Zapi-
sy Bielaruskaha nawukowaha tawarystwa (Zeszyty Naukowe Biatoruskiego
Towarzystwa Naukowego) trzeba wskaza¢ na Koniec istnienia drukarni Mamo-
niczow Chwiedara Iljaszewicza, Jezyk listu dyplomatycznego Rady Ryskiej
1271-1280 J. Stankiewicza iinne. Nowoscia naukowa wyrozniat si¢ artykut
M. Szkialonka Podziat historii Biatorusi na okresy. Autor poddat krytyce uzna-
na juz periodyzacje U. Thnatouskiego (,,nazwy okreséw nie odpowiadaja tresci”).
Proponowatl nie ogranicza¢ si¢ do przynaleznosci panstwowej. ,,Trzeba brac¢
punkty przefomowe w zyciu narodu biatoruskiego” — oznajmiat autor.” Przy
tym za podstawg periodyzacji ponownie zostalo wzigte podejscie ogoélnopan-
stwowe, ale w komplecie z innymi czynnikami. Tradycja mianowicie biatoru-
skiej panstwowosci byta nadmiernie absolutyzowana. M. Szkialonak wydzielat
dwa okresy niezaleznego istnienia Bialorusi — 1) oddzielnych panstw (ksigstw)
(IX—potowa XIII w.); 2) ciagtej panstwowosci (potowa XIII-koniec XVII w.).
Ocenit negatywnie nie tylko unig lubelska, ale i brzeska (,,podwazyty panstwo-
wos¢ biatoruska™). Okres upadku panstwowos$ci Bialorusinéw, zdaniem autora,
zaczat si¢ pod koniec XVII wieku. Charakteryzujac drugi okres, odrzucal teze
o litewskim podboju ziem biatoruskich. Niebezpieczenstwo zewngtrzne, chry-
stianizacja, handel zagraniczny doprowadzity do utworzenia jednolitego panstwa
— Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. M. Szkialonak uwazat, ze nowe panstwo jest
biatoruskie. Tym samym ignorowal wielonarodowosciowy, wielowyznaniowy
charakter Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Podejscie biatoruskie do wymienionej problematyki istniatlo i w wielu in-
nych opracowaniach. Poszczegodlne prace J. Stankiewicza Miejsce jezyka biato-
ruskiego wsrod innych jezykow stowianskich oraz czas jego powstania (1930 1.),
Czas powstania narodu biatoruskiego i ukrainskiego (W czasopismie ,,Sprawy
NarodowoS$ciowe” 1931, nr 4-5, 6) wywotaty polemikg naukowa. A. Luckie-
wicz umiescil w Kalendarzu Biatoruskim na rok 1929 artykut Czterechsetlecie
pierwszego kodeksu prawa bialoruskiego, a w czasopi$mie ,,Szkola i Zycie”
(1930, nr 1) — Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na tle ewolucji stosunkow
narodowosciowych w Bialorusi. Niektore jego prace pozostaja dotychczas nie-
opublikowane. W jednym z jego rekopiséw zostata odzwierciedlona ewolucja
panstwowosci Biatorusi od zamierzchtych czasow. Autor wystapil przeciw

'* Zapisy Bielaruskaha Nawukowaha T. awarystwa, Wilno 1938, s. 1-9.
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stwierdzeniom, iz Biatorusini nie mieli wcze$niej swojej panstwowosci. Historia
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie zostata poruszona, ale A. Luckiewicz pod-
kreslat, ze , Litwa miata wiele wspolnego z Biatorusia”."*

Lider biatoruskich demokratéw chrzescijanskich A. Stankiewicz rowniez roz-
poczynat tradycjg panstwowosci Biatorusi od ksigstwa potockiego, turowsko-pin-
skiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. ,,Po upadku dynastii Rahwatodowi-
czéw w XIV w. zaczyna si¢ zjednoczenie ksigstw biatoruskich z Litwa, ktéra
sama trafita pod wptywy kulturalne narodu biatoruskiego”." A. Stankiewicz
odrzucat tez¢ o zagarnigciu ziem zachodniobiatoruskich i ich gwattownym dota-
czeniu do panstwa litewskiego podczas powstawania Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Mianowicie to twierdzenie o podboju litewskim sztucznie byto
wzmacniane w radzieckiej nauce historycznej pod koniec lat 30. XX w. w celu
usprawiedliwienia dwczesnej polityki zagranicznej kierownictwa stalinowskie-
go. A. Stankiewicz wysoko ocenial humanistyczna, demokratyczng dziatalno$é
bialoruskiego przedstawiciela O§wiecenia w broszurze Doktar Franciszak Ska-
ryna — pierwszy drukar bielaruski (1525-1925) [Doktor Franciszak Skaryna —
pierwszy drukarz biatoruski (1525—-1925), Wilno 1925]. Problem historii poli-
tycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostat poruszony przez niego w pracy
Witaut Wialiki i bielarusy (Wielki Witold a Bialorusini, 1930). Historii o$wiaty
zostata pos§wigcona praca A. Stankiewicza Biefaruskaja mowa u szkotach Biela-
rusi XVI-XVII st. (Jezyk biatoruski w szkolach Biatorusi XVI-XVII w., Wilno
1928). W ksiazce Chryscijanstwa i bielaruski nardd: sproby sintezy (Chrzesci-
Jjanstwo a narod bialoruski: proba syntezy, Wilno 1940) zostaty przeanalizowa-
ne gtéwne etapy rozwoju chrzescijanstwa na ziemiach biatoruskich, wyznaczono
miejsce jego roznych kierunkow w historii i kulturze. Mysliciel dowiodt, ze
,,wiara bialoruska [...] to unia”, uznawat jej wielki wktad w zachowanie naro-
dowokulturalnych réznic. Zdaniem A. Stankiewicza grekokatolicyzm nie zostat
religia narodowa, bo gtéwnymi przewodnikami byli jezuici, ,.ktérym nardd pra-
wostawny nie dowierzal”. Problemy chrze$cijanskiego dziedzictwa duchowego
byty rozpatrywane przez niego w wielu $wieckich i religijnych pracach o tresci
historyczno-kulturalnej — Jezyk ojczysty w swigtyniach (Wilno 1929), Na czes¢
950-lecia chrztu Biatorusi (Wilno 1938) i inne.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz mys$l biatoruska okresu migdzywojennego
co do swej tresci byta narodowo-demokratyczna, a co do charakteru — narodo-
wo-romantyczna. Brak warunkow do gruntownych badan nie przeszkodzit jed-
nak w urzeczywistnieniu powaznego ujecia kluczowych probleméw z historii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Elita biatoruska wracata do stawnych kart
przesztoéci z nadzieja na lepsza przyszlo$é swego narodu. Przy czym nieunik-
niona byla pewna historyczna mitologizacja, oddzielne bigdne przypuszczenia
i wnioski historykow, literatow, publicystow, nieprzyjgcie postulatdw wysunig-

' Biblijateka AN Litwa, F. 21, Spr. 331, L. 9.
15 Bietaruski histaryczny czasopis” 1995, nr 2, s. 110.
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tvch przez elity intelektualne sasiednich narodéw, spadkobiercow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Niemniej jednak dokonania tego okresu zapoczatkowaty
gruntowne studia i uwazne rozumienie wielonarodowo$ciowego, wielowyzna-
niowego 1 wielokulturowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w przeciagu kilku

dziesiecioleci w nowych geopolitycznych realiach w nauce historii Republiki
Biatorus.



