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Г.Г. Бысюк,
директор ГУ «Мемориальный комплекс
«Брестская крепость-герой»

БРЕСТСКИЙ МИР

175-летняя история Брестской крепости насыщена интересны­
ми событиями, порой трагическими, героическими. Происходившее 
на земле крепости часто имело важное историческое значение. 
В начале XX века, в период Первой мировой войны и свершившейся 
Октябрьской революции таким знаковым событием стал Брестский 
мир, подписанный в здании Белого дворца.

В фондовых коллекциях мемориала хранятся уникальные музейные 
предметы, поступившие в разные годы XX века и наступившего XXI. Это 
фотографии, книги, написанные очевидцами событий и кинодокументы, 
которые являются источниками наших знаний, бесценным материалом 
истории. К сожалению, реалии таковы, что многие члены делегаций позже 
были репрессированы и реабилитированы посмертно.

100 лет назад, 3 марта 1918 года в здании Белого дворца в Брестской 
крепости в 17.50 был подписан мирный договор между Советской Россией 
и странами Четверного союза -  Германией, Австро-Венгрией, Турцией и 
Болгарией. На заключительном этапе переговоров делегацию возглавил 
Григорий Яковлевич Сокольников. В её составе были Чичерин Георгий 
Васильевич, Петровский Григорий Иванович, Карахан Лев Михайлович и 
военный эксперт Альтфатер Василий Михайлович. В качестве консультан­
та в делегацию был включен Иоффе Адольф Абрамович.

6 марта 1918 года открылся VII съезд Коммунистической партии. 
Доклад о войне и мире сделал В.И. Ленин. На съезде вновь развер­
нулась ожесточенная борьба между сторонниками и противника­
ми Брестского договора. В итоге делегаты признали необходимым 
утвердить Брестский мирный договор.

14 марта 1918 года состоялся IV Всероссийский съезд Советов, 
который большинством голосов постановил ратифицировать Брест­
ский договор.

Советская республика выходила из войны и получала крайне 
необходимую ей мирную передышку.

9 ноября 1918 года всеобщая забастовка рабочих в Германии 
переросла в вооруженное восстание. В тот же день Вильгельм II 
подписал акт об отречении от престола, а 11 ноября Германия капиту­
лировала.
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А ,М . В абіш чэвіч ,
доктар гістарычных навук, 
прафесар, загадчык кафедры 
гісторыі славянскіх народаў 
У А «Брэсцкі дзяржаўны 
ўніверсітет імя А.С. Пушкіна»

БРЭСЦКІ МІР I БЕЛАРУСКІ 
НАЦЫЯНАЛЬНЫ РУХ

Значэнне Брзсцкага міра 1918 г. у лесе беларускага народа ўжо 
з’яўляпася предметам навуковага даследавання ў айчыннай гістарыч- 
най навуцы [17; 9; 13; 16]. Аднах варта яшчэ раз прааналізаваць падзеі 
100-гадовай даўніны, каб высветліць адказы на шэраг пытанняў, асаблі- 
ва звязаных з рэальнай магчымасцю беларускага нацыянальнага руху 
паўплываць на ход перамоўнага працэсу, на вынікі мірнага дагавора.

Мірныя перамовы ў Брэст-Літоўску (Брэсце) у канцы 1917 -  пачат- 
ку 1918 г. праходзілі ва ўмовах, калі на абшары былой Расійскай імпе- 
рыі, «турмы народаў», актывізаваўся нацыянальны рух. 3  вясны 1917 г. 
ажывіўся беларускі нацыянальны рух, у тым ліку ў асяроддзі шмат- 
лікіх бежанцаў-беларусаў у расійскіх губернях, вайскоўцаў на франтах. 
Абвешчанае савецкім урадам у Дзкрэце аб міры і Дэкларацыі правоў 
народаў Расіі права нацый на самавызначэнне стварала новыя маг- 
чымасці для нацыянальных рухаў. Асобна нацыянальна-культурную, 
дабрачынную і іншую дзейнасць праводзілі беларускія арганізацыі на 
тэрыторыі, акупаванай нямецкімі войскамі, якія мелі адносна іх свае 
кан’юнктурныя інтарэсы.

На момант правядзення мірных перамоў у Брзсце яшчэ не было 
асобнага беларускага дзяржаўнага ўтварэння. I Усебеларускі з’езд у 
снежні 1917 г. не прымаў рашэння аб стварэнні незалежнай беларускай 
дзяржавы. Яго дэлегаты паспелі прагаласаваць толькі за першы пункт 
рэзалюцыі -  «Аб уладзе». Яны прынялі рашэнне аб устанаўленні ў 
Беларусі рэспубліканскага ладу, прызнавалі цэнтральны савецкі ўрад, 
што падтрымаў правядзенне з’езда, і не прызнаваў Аблвыканкамзах, 
які ў сваю чаргу не хацеў дзяліцца ўладай з прадстаўнікамі белару­
скага народа і самавольна разагнаў з’езд. Пазіцыю дэлегатаў з’езда 
рэзка раскрытыкаваў савецкі ўрад і запатрабаваў правесці новы з’езд 
[8; 5, с. 43]. Аднак Усебеларускі з’езд «прадэманстраваў самыя важ- 
ныя каштоўнасці, якія маюць значзнне для нас да цяперашняга дня: 
свая дзяржава, яе сацыяльны характар і той факт, што толькі народ,
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ни. нпіін н.іпвктыўны розум i лідары могуць стаць сапраўднай крьініцай 
мвмімшнйоці» [11]. З’езд прадстаўляў тагачаснае беларускае грамад- 

інн ймі мр.шядзенне сведчыла аб развіцці беларускага нацыянальна- 
. . |.у .у I и .і было пацвярджэннем, што беларускае пытанне станавіла- 
. и няшш.ім палітычным фактарам [5, с. 40].

і ирод шэрагу пытанняў на I Усебеларускім з’ездзе дэлегатамі 
і .ц.| і ні.пі.н.я пытанне аб прысутнасці беларускіх прадстаўнікоў на мір-
......тч'.імовах для захавання цэласнасці, непадзельнасці Беларусі, яе
нймярыунасці з Расійскай Федэратыўнай Рэспублікай, усіх іншых прын- 
ці.шяу д;імакратычнага міра, абвешчаных Савецкай уладай, пастаноўкі
.......и и ні іб кампенсацыі ўрону, панесенага беларускім насельніцтвам
, ни I li-ршай сусветнай вайны.

t? снежня 1917 г. Я. Серада зрабіў пазачарговую заяву ад імя 
імнііычнай секцыі аб неадкладным абмеркаванні пытання аб умя- 
іналмііцтве ў мірныя перамовы для адстойвання інтарэсаў Беларусі. 
и М.іронка ўзнімаў пытанне аб мяркуемым далучэнні Гродзенскай 
і іііппнскай губерній да Літвы. Ф. Шантыр прапанаваў тэрмінова звя- 
шііц.і з Л. Троцкім. Вучоны Я. Карскі заявіў аб тым, што пасля хвалі 
' . і .інсгва і высялення ўцалелых жыхароў у Германію на тэрыторыі 
I (іцдзенскай і Віленскай губерній засталося мала насельніцтва, якое 
і прманія можа прымусіць прызнаць уладу Літвы. Таму ён таксама 
/йм.ігаўся тэрмінова даведацца ў Л. Троцкага аб сутнасці перамоў. 
«ІІімбходны кантроль за мірнымі перамовамі, -  сцвярджаў Я. Кар- 
■ и Мной ужо складзена карта Беларусі, у якой дакладна абазначана 
ммжа рассялення беларусаў». Ад дэлегатаў прагучала прапанова не 
і.ікаць нейкіх дазволаў, а самастойна прыняць удзел у мірных перамо- 

мах, паслаць туды прадстаўнікоў. А. Цвікевіч таксама лічыў патрэбным 
міінесці перамовы з Л. Троцкім. Аднак, паводле А. Цвікевіча, пытанне 
.іб прадстаўніцтве на мірных перамовах можа быць вырашана ў Гер­
манн. «3 намі ж не лічацца, -  меркаваў ён. -  3 гэтай нагоды неабход- 
на перагаварыць з украінцамі». Рашуча былі настроены адстойваць 
беларускія землі Т. Грыб («Ніхто не мае права дзяліць нас. Хто мае 
права што-небудзь вырашаць за нас?»), А. Вазіла («Калі гандлююць 
Беларуссю -  мы памром, але не аддадзім сваёй зямлі»), Я. Серада 
прапанаваў даручыць перамовы прэзідыуму з’езда, Я. Сушынскі -  за 
неадкладнае аб’яўленне Беларускай рэспублікі і пачатак самастойных 
перамоў, 3. Жылуновіч -  аб выбранні дэлегатаў на мірныя перамовы 
і «тады давесці да ведама т. Троцкага». Прагаласавалі за 3 пункты: 
«1) даручыць прэзідыуму перамовы з тав. Троцкім; 2) паслаць у Пет- 
рагрэд дэлегатаў для пастаяннай інфармацыі; 3) паслаць дэлегатаў 
на мірную канферэнцыю». Аднак А. Гарун (Прушынскі) адзначыў, што
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самім трэба дамовіцца і патрабаваць тады, што патрэбна. Таму зноў 
галасаваннем пункты 2 і 3 адклалі да сканчэння перамоў з 
Л. Троцкім [3].

У час працы з’езда яго старшыня А. Савіч гутарыў па тэлефоне з 
савецкім наркамам па справах нацыянальнасцей I. Сталіным. У сваю 
чаргу I. Сталін заверыў: «Наогул, беларускія таварышы не павінны хва- 
лявацца, яны павінны ведаць, што савет народных камісараў будзе 
абараняць інтарэсы працоўных мае Беларусі ўсімі сродкамі». Такса- 
ма ён пацвердзіў права беларусаў на самастойную пастаноўку любых 
пытанняў свайго дзяржаўнага існавання, у тым ліку і аб аддзяленні ад 
Расіі [4]. Аднак разгон з’езда прывёў да тага, што ў беларускіх дзеячаў 
значна абмежавапіся магчымасці ўплываць на ход мірных перамоў у 
Брэсце [16, с. 56-57].

У брашуры «Краткий очерк возникновения Белорусской Народной 
Республики» А. Цвікевіч адзначаў, што «Усебеларускі з’еэд першую 
частку сваёй заданы ажыццявіў. «У прысутнасці сатрапаў з «Савета», 
пад пагрозай штыкоў і расстрэлу з бранявіка, ён аднагапос:на... вынес 
рэзалюцыю «аб зацвярджэнні на беларускай зямлі рэспубліканскага 
ладу», аб непадзельнасці Беларусі і аб замацаванні за яе грамадзянамі 
асноўных правоў, заваяваных рэвалюцыяй» [19, с. 10].

Беларускае пытанне на мірных перамовах у Брэсце ўздымалася 
аднойчы, калі нямецкі генерал М. Гофман выкарыстаў інфармацыю 
аб разгоне I Усебеларускага з'езда для ціску на савецкую дэлега- 
цыю. Аднак быў задазолены тлумачэннем Л. Троцкага -  маўляў, з’езд 
разагнапі самі беларускія салдаты. Выканкам I Усебеларускага з’езда, 
што знаходзіўся на нелегальным становішчы пасля разгону з’еэда, 
выказаў прагтэст з нагоды зневажальных для беларусаў выказванняў 
Л. Троцкага: з’езд разагналі «сатрапы камісараў Заходняй вобласці», а 
заява Л. Троцкага -  тэта «гнусная хлусня і мана, нявартая сацыяліста». 
Грэблівае стаўленне ўдзельнікаў перамоў да падзей, што адбываліся 
на Беларусі, выклікалі абурэнне з боку беларускіх дзеячаў. Паводле 
А. Ціхамірава, сам ход перамоў у Брэсце і іх вынікі радыкалізавалі пазі- 
цыю прыхільнікаў беларускай дзяржаўнасці [16, с. 44].

Для савецкага боку беларускае пытанне не мела вялікай знач- 
насці. Не надавала вялікай увагі беларускаму пытанню і Германія. 
3 беларускім национальным рухам немцы сутыкнуліся толькі з восені 
1915 г. I сур’ёзную падтрымку яны аказвалі станаўленню менавіта 
літоўскай дзяржавы, куды ўключалася і частка заходніх зямель Бела­
руси У адрозненне ад камандавання X нямецкай арміі, якая дыслака- 
валася на беларускіх землях, і акупацыйнай адміністрацыі, якія імкнулі- 
ся выкарыстоўваць магчымасці беларускіх арганізацый для ўласных

20



►іЮмммурных .ікумацыйных мэтаў цэнтральны нямецкі ўрад белару- 
i««w  м ы іян м й  лічыў інтрыгай і не рабіў на яго стаўку [18, с. 9].

V м удн'ііі 1918 г. выканкам Рады Усебеларускага з’езда, існуючы
........... им и  іыкіравау неафіцыйную дэлегацыю (Я. Сераду, А. Цві-
. ..II . і і 'іік.і МІхайлоўскага) на мірныя гіерамовы ў Брэст-Літоўск 

. нянміям «о.іроны і захавання правоў пры падпісанні міра на асно-
й*    ім.1 1 нопадзельнасці Беларусі як раўнагіраўнай і аўтаномнай
•им ml І'я« ій. к.ій Дэмакратычнай Федэратыўнай Рэспублікі [6, с. 88; 7, 

■ін і| М п*іш  пагадзіцца з думкай, што быў зроблены першы, хоць 
і п».йіынійжы, практычны крок у справе абароны непадзельнасці Бе- 
мяруі і мк и. мрычна аформленай тэрытарыяльна-этнічнай дзяржаўнай 
я д іін н  (0, с. 42].

Д »пг*і агам да месца перамоў давялося дабірацца пешшу [6, с. 88;
' і .’ОН, 14, с. 7]. А. Цвікевіч разам з С. Ракам-Міхайлоўскім пешшу 

ішряйнюу лінію фронта каля Баранавіч. «Нямецкая вайсковая часць, 
ими ій м  < іаяла, прыняла іх, як трэба, падрыхтаваўшы ўжо і вагон для 
... ■■ іду у [>ерасце, як раптам пасля тэлеграфнага запытання атрымала 

м.ш.дамненне, штоТроцкі... ніякай Беларусі непрызнае...» [15, с. 84-85]. 
ь .і ..дійіу С. Рак-Міхайлоўскі, вярнуўшыся з Пагарэльцаў гіасля няўда- 

мйй і пробы праехаць у Брэст праз Баранавічы, яны даведаліся, што
• : /  м.і 28 снежня (паводпе старога стылю) 1917 г. былі арыштаваны 
ііпкяіорыя члены Беларускай вайсковай рады [10, с. 74]. Так як дэле- 
ій іы  маглі быць арыштаваны СНК Заходняй вобласці, то беларускія 
діпйчы вырашылі дзейнічаць дьіпламагычнымі сродкамі, дабрацца 
дй месца перамоў праз Украіну. Такім чынам, беларуская дэлегацыя 
.■кружной дарогай, праз Украіну, трапіла ў Брэст. У пасяджэнні яны не 
удтльнічалі, бо на тэта не пагадзіўся Л. "Гроцкі, які тлумачыў адмову 
іі.ім, што Беларусь не прызнана Савецкай Расіяй, а значыць складае
• і.к і ку Расіі [12, с. 186]. Беларускія дэлегаты змаглі ўзяць удзеп толькі ў 
йк.ісці назіральнікаў з украінсжага боку.

«Не пусціў нас Троцкі прыехаць у Брэст праз Баранавічы як бе- 
іііірусаў так мы паехалі тады праз Кіеў -  адзначалі А. Цвікевіч і 
С Рак-Міхайпоўскі. -  Але Кіеў у той час... ужо забраны быў бапьшавікамі, 
і вось з небяспекай для жыцця мы рушылі ў Жытомір, дзе ў той час была 
Рада Міністраў Украіны, узялі ад іх пасведчанні, што мы едзем у Брэст як 
кансультанты ўкраінскай дэлегацыі... За часы доўгай нашай важданіны ў 
дарозе, пакуль мы прыехалі, перамовы былі перарваны, і мы прыехалі 
на чацвёрты дзень ласля ад’езду Троцкага і К°. Кюльмана і Розенберга на 
тэты час таксама не стала ўжо ў Брэсце» [2, арк. 26; 10, с. 74].

15 (28) лютага 1918 г. ад імя «дэлегацыі ад беларусоў у Берасьці» 
С. Рак-Міхайлоўскі пісаў у лісце ў Мінск да Рады Усебеларускага з’езда
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сялянскіх, вайсковых і рабочых дэпутатаў наступнае: «... папалі мы 
сюды, як у астрог; нам нават адмаўляюцца даць дазваленне з’ездзіць у 
Вільню, пад усякімі аымысламі» [2, арк. 25; 10, с. 73].

Заклапочаныя праблемамі ў Брэст-Літоўску, А. Цвікевіч і С. Рак-Міхай- 
лоўскі не ведалі пра тыя падзеі, што адбываліся ў Мінску. Пра гэта свед- 
чыць іх ліст, што датуецца 28 лютым 1918 г: «Дарагія браты! Надта трудна 
была наша праца ў папітычным кірунку ад таго, што нам было невядома 
аб палажэнні беларускага пытання ў Вас, за кардонам. Толькі сёння, пра- 
чытаўшы Вашу газету «Гоман», мы даведаліся, што ў Вас адбылася Кан- 
ферэнцыя, на якой было прызнана патрэбным дабівацца Беларускай не- 
залежнай Рзспублікі [2, арк. 28; 10, с. 75]. Звесткі гэтыя надта глухія, таму 
просім Вас паведаміць нам дэтальна, які змест Вы ўкладаеце ў паняцце 
незалежнасці і як Вы мысліце сабе шлях да гзтага. Справа ў тым, што мы 
ясна ўсведамляем са свайго боку, што... ні палітычна, ні эканамічна бела- 
рускі народ жыць незалежна не можа: ён слабы сіламі культурнымі і бедны 
эканамічна» [2, арк. 25-26; 10, с. 75-76].

А, Цвікевіч і С. Рак-Міхайлоўскі падалі кароткую даведку пра гісто- 
рыю беларускага руху і пра становішча беларускага пытання да лютага 
1918 г. прадстаўніку нямецкай дэлегацыі Шылеру [14, с. 7]. «Звярнуліся 
мы да Шылера, паведамілі яго аб уеім, што дзеецца ў нас (усё гэта 
неафіцыйна падалі яму) і запыталіся ў яго, у якім палажэнні стаіць 
пытанне суцэльнай, непадзельнай Беларусі. Ён нам адказаў, што мы 
трохі спазніліся, што праект мірнага дагавора ўжо апрацаваны, заста- 
ецца толькі яго падпісаць, але Троцкі збег» [2, арк. 26; 10, с. 74].

Як бачым, беларускія прадстаўнікі прыбылі ў Брэст, калі перамовы 
былі факгычна скончаны. Яны змаглі сустрэцца з членам! нямецкай 
дэлегацыі і перадалі ім мемарандум з ідэяй непадзельнай беларускай 
этнаграфічнай тэрыторыі, выказвалі незадаволенасць адарваннем ад 
Беларусі заходніх і паўднёвых зямель. Нямецкі бок у сваю чаргу слаба 
адрэагаваў на гэта і лічыў, што мірны дагавор істотна не закранае інта- 
рэсы беларусаў, не збіраўся ўносіць у тэкст нейкія змены. А савецкі 
прадстаўнік Л. Карахан адмовіўся сустракацца з беларускімі дзеячамі. 
«Мы сваім прыездам ужо трохі перамітусілі карты і толькі шкада, што 
трохі спазніліся, але наша мэта -  незапежнасць Беларусі ў зтнагра- 
фічных яе граніцах -  ужо зрабіла ўражэнне на немцаў і ўчора вечарам 
Карахан па тэлефоне адмовіўся з намі гаварыць доўга, кажучы, што 
«мне вядомы тыя мэты, з якімі Вы прыехалі», -  паведамлялі беларускія 
прадстаўнікі ў Мінск [2, арк. 25-26; 10, с. 75-76].

Украінскія дзеячы першапачаткова падтрымлівалі беларускіх 
прадстаўнікоў, якія і трапілі ў Брэст менавіта як назіральнікі з украін- 
скага боку. Тыя ж А. Цвікевіч, С. Рак-Міхайлоўскі ўжо пасля заключэн-
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ми М|<«« цкйі м міра былі ўключаны ў нэкіраваную ў Kiev спецыяльную 
цмпмвмаіычііум місію ВНР. У ходзе дзейнасці гэтай місіі вырашапіся
.............. гнчыруска-ўкраінскай мяжы, аб прызнанні абвешчанай бепа-
, «.ни ц жрч'аўнасці і пераглядзе Брэсцкага міра, празодзіліся пера- 
ммім і і ми іммі Іншых дзяржаў наконт фінансавай дапамогі ўраду БНР 
I / і Л 0 |  Аднак характер адносін з украінскімі дзяржаўнымі струк- 
іурймі уі кмадніўся, асабліва пасля разгону Цэнтральнай рады і
.................... . ўлады гетмана П. Скарападскага. С. Рак-Міхайлоўскі
.'и нрйі ймікя 1918 г. адзначаў: «Перыяд рамантычных адносінаў украін- 
іі'іу ч і гнчі.ірусаў (цяпер Урад Украінскі) прайшоў; выступав на сцэну 
nmiiitrti мин рэальная палітыка, дзе права на самавызначэнне можа ў 
. мяПя дрыміэаванай Беларусі пацярпець» [1, с, 110].

і .ікім чынам, дэлегацыя Германіі і іншыя ўдзельнікі мірных перамоў 
у І.р и ц« не лрызналі паўнамоцтваў дэлегацыі выканкама Рады Усебе- 
м іруі к.іі.і Уезда. У адрознение ад УНР да пачатку і ў ходзе перамоў-
........... .. не адбылася інстытуалізацыя БНР. Беларускае пытанне
у/і нчіі.мікі перамоў лічылі ўнутранай справай Расіі, дзе права беларусаў
♦ і*і і .ім.імызначэнне сур'ёзна не прызнавалі палітычныя партыі рознай 
•рі іечіыцыі. Сапраўды, Брэсцкі мірны дагавор быў падпісаны без уліку 
цумні бпларускіх прадстаўнікоў, што стала вынікам агульнай палітыч- 
ннй і лнбасці выканкама Рады Усебеларускага з’езда і адсутнасці ў яго 
I* ммі.м.ій улады [14, с. 7]. Гэтым у многім тлумачыцца безвыніковасць
* пробы ўдзелу беларускіх дзеячаў у лерамоўным працэсе ў Брэсце.

Лднак неабходна аддаць належнае захадам беларускіх прад- 
і інушкоу, якія не выступалі супраць мірных перамоў, бо беларускі 
міірпд меў велізарныя людскія, матэрыяльныя страты ад вайны, моцна 
і іч| ч іву ад наступстваў вайны, значная яго частка знаходзілася ў бежан- 
і шв Яны беспаспяхова імкнуліся, каб Беларусь была паўнавартасным 
. уіі'октам таго перамоўнага працэсу. У  тагачасных геапалітычных умо- 
й й х . калі ў беларусаў толькі адбывалася станаўленне дзяржаватворчых 
нр.іцэсаў, ніхто з удзельнікаў перамоў у Брэсце істотна не падтрымаў іх 
іымкненні аб цэласнасці, непадзельнасці ўласнай тэрыторыі. Мяркуем, 
што ўжо даўно варта было ўшанаваць у г. Брэсце імя яго ўраджэнца -  
Оеларускага грамадска-палітычнага дзеяча, юрыста, гісторыка, публі- 
цыста Аляксандра Іванавіча Цвікевіча, старшыні Рады Міністраў БНР 
у 1923-1925 гг.
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