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УДК 630.—И 81

Ю.Ф. РОЙ, В.И. БОЙ КО
Брест, БрГУ имени А.С. Пушкина

ВЛИЯНИЕ БОРА РАЗНОТРАВНОГО
НА ПАРА М ЕТРЫ  А БИ О ТИ ЧЕСКИ Х  ФАКТОРОВ

Леса оказывают значительное влияние на показатели абиотических факто­
рии. При этом разница параметров факторов проявляется как в древостоях раз­
мою возраста одного типа леса, гак и между разными типами леса.

В отличие от буковых, еловых или дубово-грабовых лесов боры не образу­
ют сплошной ограничивающей поверхности крон, поэтому их влияние на изме­
нение параметров абиотических факторов всегда ниже.

Степень влияния отдельных видов растений на тепловой режим почвы и 
мо»духа зависит от пропускной способности листвы разных видов растений от 
ипшчины их альбедо. Различные виды растений задерживают неодинаковое ко- 
шчество осадков, что влияет на влажность почвы. Продуваемость разных типов 
леса так же влияет на показатели температуры и влажности. Освещенность 
миирямую зависит от сомкнутости крон, ярусности и т.д.

Объектом исследования был выбран бор разнотравный, для сравнения па­
раметры факторов исследовались на суходольном лугу.

Видовая структура исследованного бора насчитывала 27 видов древесных и 
|рммянистых растений. Выявленные виды были распределены по пяти ярусам. 
При этом по классификации Раункиера хамефиты составили 33 %, фанерофиты 
и гемикриптофиты по 30 %, криптофиты 7 %.

В пространственной структуре бора разнотравного первый ярус образует 
т еп а  обыкновенная, второй единично встречающаяся береза бородавчатая, 
рчбина обыкновенная, груша дикая, можжевельник обыкновенный. Подрост в 
основном представлен дубом черешчатым.

Видовая структура суходольного луга насчитывала 55 видов одно и много­
летних травянистых растений, 74 % которых по классификации Раункиера отно- 
i мтся к гемикриптофитам, 18 % к гемикриптофитам, на долю хамефитов и теро- 
фитов пришлось по 4 %. Выявленные виды были разделены в 2 яруса.

Общее проективное покрытие древесных растений на пробных площадках 
вора составило 65,3 %, при этом 56,6 пришлось на долю сосны обыкновенной. 
Проективное покрытие травянистого яруса составило 31,8% , а проективное по­
крытие суходольного луга 68,8 %.

Почвы характеризовались как подзолистые подстилаемые эоловыми песка­
ми в бору разнотравном и дерновая луговая на суходольном лугу.

В исследуемых фитоценозах 21.06.2012 г. с 4:00 до 22:00, с интервалом в 
I час были проведены климатические наблюдения, результаты которых отраже­
ны в гистограммах 1-5.
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Рисунок 1 -  Изменение температуры воздуха в фитоценозах
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Рисунок 2 -  Изменение температуры почвы на глубине 1 5 см в фитоценозах
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гсунок 3 -  Динамика влажности воздуха в течение дня в фитоценозах
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Рисунок 4 -  Динамика освещенности в фитоценозах
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Рисунок 5 -  Изменение скорости ветра в фитоценозах

Полученные данные позволяют утверждать, что бор разнотравный оказып i I 
ет значительное влияние на изменение параметров исследованных абиотичес ки 1 
факторов.

Температура воздуха в утренние часы немного ниже на суходольном лугу Я  
в обеденное и вернее время в бору разнотравном. Это объясняется, на ниш I 
взгляд, экранирующим эффектом древесного яруса.

Температура почвы на глубине 15 см на всех этапах наблюдения в бору 1 
ниже, как и амплитуда параметров этого фактора.

Влажность воздуха в приземном слое в утренние часы на лугу выше ми I 
2-5 %, к обеду этот показатель уменьшается до 40 %. что на 10 15 % меньше чем I 
в сосняке, а к вечеру показатели этого фактора выравниваются.

Освещенность наиболее изменчивый факгор в сравниваемых фитоценоза 
Начиная с 5 часов освещенность резко возрастает на лугу, в то время как под по 1 
логом сосняка, этот показатель в 3 раза, а в обеденное и вечернее время в 5 и бо 
лее раз выше на открытом пространстве луга. Непостоянство соотношения этом» | 
фактора объясняется переменчивой облачностью и поэтапностью проведении 
замеров в двух биоценозах.

Скорость ветра на всех этапах измерений была ниже в сосняке, что объяс 
няется защитным действием древесного яруса.

Таким образом, проведенные исследования показали, что все параметры 
факторов подвержены большей амплитуде на суходольном лугу, а наибольшим I 
реакция проявляется в изменении освещенности и скорости ветра.


