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стороны, нужны благожелательность и открытость с обеих сторон, что на 
практике встречается, к сожалению, чрезвычайно редко, особенно, если 
стороны изначально неравны. Тем не менее, примеры такого рода удавше-
гося культурного взаимодействия в истории есть: это гугеноты, бежавшие 
в Германию от ужасов Варфоломеевской ночи; это немецкие философы 
и ученые, покинувшие Германию после прихода к власти нацистов и су-
мевшие внести весомый вклад в развитие науки и философии в англоя-
зычных странах. Вообще же результаты такого взаимодействия не всегда 
очевидны в самый момент его осуществления. Они становятся видимыми 
и весомыми лишь по прошествии значительного времени. 

Четвертый способ – частичная ассимиляция, когда индивид жертвует 
своей культурой в пользу инокультурной среды частично, то есть в ка-
кой-то одной из сфер жизни: например, на работе руководствуется норма-
ми и требованиями инокультурной среды, а в семье, на досуге, в религиоз-
ной сфере – нормами своей традиционной культуры. 

Такая практика преодоления культурного шока, пожалуй, наиболее рас-
пространена. Эмигранты чаще всего ассимилируются частично, разделяя 
свою жизнь как бы на две неравные половины. Как правило, ассимиляция 
оказывается частичной либо в случае, когда невозможна полная изоляция 
от окружающей культурной среды, либо когда по разным причинам невоз-
можна полная ассимиляция. Но она может быть также вполне намерен-
ным позитивным результатом удавшегося обмена и взаимодействия.
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Понятие «языковая политика» является очень широким и включает в 
себя различные представления. 

Н.Б. Мечковская понимает под языковой политикой «воздействие 
общества в многонациональном и/или многоязычном социуме на функ-
циональные взаимоотношения между отдельными языками» [1, с. 116]. 
Н.Б. Мечковская отмечает, что это воздействие осуществляют, во-первых, 
государство и его компетентные органы,  законодательные собрания и ко-
миссии. Во-вторых, комитеты, которые организуют печать, школьное дело, 
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книгоиздательства, массовую коммуникацию, библиотеки. В-третьих, ис-
следовательские лингвистические центры, службы переводов, службы 
«культуры языка» [Там же].

Языковая политика не обходится без наличия языковой нормы – сово-
купности правил выбора и употребления языковых средств. Понятие нор-
мы неразрывно связано с понятием литературного языка, так как литера-
турный язык часто называют языком нормированным. Норма определяет, 
что правильно и неправильно, она рекомендует одни языковые средства 
как «законные» и отвергает другие как противоречащие языковому обы-
чаю [2, c. 25].

Выражением националистической полити ки господствующих классов в 
вопросах языкового строительства является так называемый «пуризм» – 
борьба за абсолютную «чистоту» языка, направленная против каких бы 
то ни было «иностран ных» и интернациональных слов. Борьба за чистоту 
немецкого языка началась с давних пор. В Германии мы встречаемся с 
первыми проявлениями пуризма уже в XVII–XVIII вв. [3, c. 87].

Прогрессивную роль в борьбе против засорения  языка заимствовани-
ями сыграли многочисленные языковые общества: «Плодоносное обще-
ство или орден Пальмы» (Веймар, 1617 г.); «Откровенное общество Ели» 
(Страсбург, 1633 г.); «Товарищество патриотов» (Гамбург, 1643 г.); «Орден 
Эльбского Лебедя» (1658 г.); «Немецкое поэтическое общество» (Лейпциг, 
1717 г.). 

Главным орудием немецкого националистического пуризма становится 
«Общенемецкий языковый союз», основанный в 1885 г. и насчитывавший в 
1932 г. около 480 провинциальных отделений. Факти чески за 60 лет своего 
существования союз вел организованную борьбу против интернациональ-
ных элементов в немецком литера турном языке. Для этого была широко 
использована помощь правительственных инстанций; руководители сою-
за вступали в соглашение с центральными государственными учрежде-
ниями, проводившими по его указаниям организованную чистку языка в 
своей области [3, c. 88–89].

Нормализаторская деятельность лексикографов и теоретиков-грамма-
тистов в значительной мере способствовала дальнейшему развитию и за-
креплению нормы, основы немецкого национального литературного языка 
[4, c. 74–77].

За чистоту родного языка выступают и в XXI веке многие жители Гер-
мании. Одним из таких примеров является событие в ноябре 2010 года. 
Жители Германии собрали 46317 подписей в защиту немецкого языка. 
Картонные коробки с подписями были вручены председателю бундеста-
га Норберту Ламмерту. Подписи были собраны такими общественными 
организациями, как «Фонд немецкого языка» и «Союз культурных связей 



116

Германии за рубежом». Их требование – внести в Конституцию ФРГ допол-
нение: «Язык Федеративной республики Германия – немецкий» [6].

Профессор А. Стефанович утверждает, что необходимости в закре-
плении немецкого языка на государственном уровне – Конституции – нет. 
Профессор приводит следующие доказательства: «…Германия – это фе-
деральное государство, поэтому касающиеся культуры и языка правила 
разных федеральных земель в некоторых вопросах значительно различа-
ются. Поэтому целесообразно устанавливать официальные языки на уров-
не федеральных земель» [5]. Вторым объяснением данного утверждения 
является то, что «…официальный язык или язык судопроизводства имеет 
в обществе совершенно иной статус, нежели государственный язык. Когда 
государство задает язык, который должен использоваться в учреждениях 
или в суде, оно исходит из практических соображений. Но если государ-
ство вводит язык в Основной Закон, то это действие имеет глубоко симво-
лическое значение. В результате такого символического акта в обществе 
развернулись бы две дискуссии, которые наметились уже сейчас, когда 
выдвигаются требования об установлении государственного языка, и кото-
рые несовместимы с современной, открытой миру Германией» [5].

Профессор также отмечает, что в результате введения понятия «госу-
дарственный язык» начался бы процесс отпадания от мировой экономики 
и глобального научного развития, что поставило бы под угрозу экономиче-
ское и культурное благополучие страны. 
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