
неабходна помнщь, што камушкатыуная роля абодвух удзельшкау 
аднолькавая, няправiльнае дзеянне любога з iх можа стаць прычынай 
зрыву зносiн.
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Ю. А. Капцова
Брэст, Брэсцк дзяржауны тэхшчны ушвератэт

МОУНЫЯ ПАВОДЗ1НЫ I ЭТАС БЕЛАРУСКАГА СЛОВА

Моуныя паводзшы ажыццяуляюцца у слове. Праз гаворку выяуляецца 
характар чалавека, напрыклад: У празмернай гаварл/васц крауца увесь яго 
характар: яго мтусл/васць, дз/вацтва, багацце фантазИ (М. Луферау). 
Слова гаворыцца мiжвольна: Нешта яму не гаварылася (К. Чорны). Сама па 
сабе гаворка як паводзшы не з’яуляецца працэсам. Чалавек у стане  (щ не у 
стане) гаварыць. Тэрмш працэс асацыюецца з судом (судовы працэс), са 
зменамi у аргатзме (запальны працэс), з вытворчасцю (вытворчы працэс) 
i г. д. Гаворка не “суд”. “Судачанне” асэнсоуваецца эталопяй як пляткарства. 
Па сутнасщ, у гаворцы шчога не павшна абмяркоувацца. Нешта 
абгаворваецца на вачах прысутных щ нехта абгаворваецца (ганьбуецца) за 
вочы. Суразмоуцы не чыняць “скоры суд” над рэчаюнасцю i наогул 
“чыноушкамГ’ не з’яуляюцца. Чыннасць як дзейснасць i актыунасць не 
праяуляюцца у размове. Размова не акт i не акцыя. У размове выяуляецца 
феномен велiчнасцi-велiчальнасцi (цi прынiжальнасцi).

Гаворка характарызуецца “ходам” (па ходу размовы, у  ходзе размовы); 
яна не вядзецца, а “па-водзщца”: Цяпер размовы павялкя Наконт паноу i 
палявання (Я. Колас). Гаворка, якая вядзецца, прадугледжвае знешнюю 
рэгламентацыю у асобе вядучага. Гэта гутарка, бяседа. З таго, што нешта 
павялося, не значыць што яно рушылася. Усяю працэс перакiдвае у прошлае -  
ён “ужо пайшоу”. Аднак у рэальнасщ размовы не праяуляецца закончанае 
“ужо”. Суразмоуцы у кожную хвшну “яшчэ” гавораць. Гаворка 
ажыццяуляецца у разавай “вось-яшчэ”-“пакуль”-рэальнасцi, якая характа
рызуецца прынцыповай незавершанасцю. Дызайн гаворкi выяуляецца,
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напрыклад, у развГтальным “пакуль”, пол. “na razie”. Рэальнасць гаворю 
аналапчна рэальнасщ жыцця, параун.: раз жывём, яшчэ жывы, пакуль 
жывём i да т. п. Патрабуецца вялшае майстэрства, каб утрымацца 
у жыццёвым “разе”, не пераюнуцца у актуальнасць -  не змерцг

Аказваецца, не так проста адрознщь жывое ад мёртвага. 
М. Мамардашвш тш а аб удзеле мёртвага у жыццг “Мёртвае не у тым свеце 
юнуе, не пасля таго, як мы памрэм, -  мёртвае удзельшчае у нашым жыццг, 
з’яуляецца часткай нашага жыцця. Жыццё у кожнае Гмгненне пераплецена са 
смерцю. Смерць не наступае пасля жыцця, яна удзельшчае у самГм жыццг У 
нашым душэуным жыцщ заусёды ёсць мёртвыя адходы, щ мёртвыя прадукты 
штодзённага жыцця. I часта чалавек сутыкаецца з тым, што мёртвыя адходы 
займаюць усю прастору жыцця, не паюдаючы у ёй месца для жывога 
пачуцця, для жывой думю, для сапрауднага жыцця. Для кожнага нашага 
жыццёвага стану ёсць яго дубль. Мёртвы дубль” [2, с. 2].

Вгдавочна, што выразы працэс жыццядзейнасщ, працэс жыцця i да т. п. 
з’яуляюцца таюмГ ж спекулятыунымГ, як i выраз працэс размовы. 
Працэс -  “пблая справа” для таго, што ажыццяуляецца само i заслугоувае 
эттэта жывое. Модус жыцця -  падставовая характарыстыка гаворю i яе 
першаэлемента -  слова: жывая гаворка, жывая мова, жывы водгук, жывое 
слова. Жывасць асэнсоуваецца не як рухомасць, а у сэнсе непасрэднасщ, 
параун. аналаг.: жывы гук, жывая музыка. Размова не рухома-мэтавая 
гульня; усякая мшачучнасць робщь яе дынамГчнай, аднак пазбауляе жывасцг 
Пад жывым словам разумеецца слова вуснае .  Яно праходзщь праз вусны 
(параун. рус. уста i устье) не выцякаючы. Выток прадугледжвае заканчэнне 
(рус. до истечения срока -  бел. да заканчэння тэрмшу). Слова не цячэ, 
а льецца i жыватворна пралГваецца на прастору чалавечых стасункау; яно 
вусцшнае (спакойнае). У адрозненне ад маулення, у слова ёсць вусце, аднак 
няма крынщы (заканадауцы). Аутар, праз вусны якога праходзщь слова, 
не дзейсная асоба (“я”), а усяго толью шструмент, параун.: Не я гавару, душа 
гаворыць (З разм.); Гэта ваша маладосць гаворыць у  вас (К. Кратва); А мы^ i  
i сэрца гавораць — Не вер яму, рыжаму, не! (Я. Колас).

Жывое слова выяуляе усе неканвенцыянальныя параметры рэальнасщ. 
Яно гаворыць без ментальнай пасрэднасщ -  само. Напрыклад, мама -  гэта 
цытатнае слова, а мац  -  паняцшны тэрмш роднасщ: “Ма-ма” — якое гэта 
салодкае, ласкавае слова (А. Яюмов1ч). КанцэптуалГзаваная рэчаюнасць 
можа шюзорна прыймацца за сапраудную рэальнасць. Аднак паняцшны 
аналГз “мярцвячыць” жывое слова, “растнае” яго, выводзячы з “для каго”- 
рэальнасцГ. Дзеяслоу расптацца ужываецца у сэнсе доказнасцГ -  жадання 
пераканаць, паказаць, напрыклад: Кастусь так i расптауся, каб паказаць 
усё, на што ён здатны (Х. Шынклер). Аднак няма сэнсу даказваць 
акаяматычнае -  вщавочнае i непасрэдна перажытае. Наурад цГ каму, 
напрыклад, прыйдзе у галаву даказваць, што “кашу маслам не сапсуеш”. 
У падобных аксГяматычных парэмГях i выяуляецца славеснасць. “Перавага
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аналiзу, -  адзначае «маскоуск Сакрат» М. Фёдарау, -  звязана з падсвядомай 
згодай на смерць. Сама смерць -  галоуны i радыкальны аналiзатар” [3, с. 16]. 
Аналiтык -  “падлiкова-вылiчальны труп” [1, с. 22]. “Вялш сiнтэз жыцця” 
(А. Лосеу) не прысутнiчае у справавых “анал^ызмах” тыпу звярнуцца 
з просьбай (а не папрас/ць), звярнуцца з пытаннем (а не папытацца), 
падвергнуць пакаранню праз павешанне (а не павесщь) i г. д. Аналпык 
гаворыць не словам^ а паняццямг Зварот -  адзшка маулення, у якой не 
выяуляюцца апелятыуна-этычныя падыходы.

У адрозненне ад маулення, слова не звязнае (параун.: звязнае мауленне). 
Вузлом знамянуецца эмiчная праблема. Рэфлексiйнае слова ажыццяуляецца 
у пары. Слоуная папарнасць выяуляецца, напрыклад, у “гаварыць, гаварыць”, 
“так, так”, “не, не”. Казанне не парнае, а пауторнае (“Кольк можна ужо 
казаць”). Працэсуальна “трыяднае” для рэальнасщ размовы аказваецца 
лшшм -  “ад нячысщка”. Слова парна “шчэпленае” (пол. zpi^to) з друпм 
словам, якое, адзываючыся, выяуляе яго сутнасць (параун.: zapiqc -  szczepic 
dwie cz^sci tego samego przedmiotu; супрац. rozpiqc; супрац. rozpiqc). Усяю 
“флекс” (зоу) прадугледжвае падобны да сябе рэфлекс (водзыу), напрыклад: 
Як/ Сава, такая i слава. Як правае не мыслщца без левага, так i слову не 
хапае яго другой палавшю -  водзыву. У слове не праяуляецца дынамiчны 
стымул; слова -  жывы iмпульс, на яю адгукаюцца не адпаведным, 
а падобным.

Слова выяуляе сшу, аднак яно не мае энергетычна-дзейснай моцы. 
Суразмоуцы не з’яуляюцца удзельнiкамi размовы. Удзел прадугледжвае 
праяуленне актыунасцi. Аднак гаварыць не значыць нешта рабiць. 
Суразмоуцы прысутнiчаюць у размове, знаходзячыся у адным яе пол^ Iх 
супольнасць парная, але не дыялапчная. Дыялог -  зона персанальнай 
адказнасщ (паводле М. Бахцша). Аднак пытаннi прававой рэгламентацыi 
не характэрны для размовы. Суразмоуцы адказваюць адзш перад адным 
за свае словы (“за базар”), аднак не нясуць персанальнай адказнасцi. 
Прысутныя у гаворцы асобы лiтаральна знаходзяцца “пры сущ”. Iнтэнцыя 
гаворк1 археалагiчная -  кожны высвятляе нешта для сябе, “дакопваецца” 
да сутнасцi чагосьцi.

У жывой гаворц^1 не праяуляецца правам голасу, яюм знамянуецца 
iнстытуцыянальная рэальнасць, з яе вылучэннем i правшьным выбарам. 
Размова -  гэта сустрэча. У ёй ажыццяуляецца селекцыя -  адданне чамусьщ 
перавагi (параун. рус. предпочтение). Адпаведна размова не аргашзуецца па 
правшах гульш i у суразмоуцау адсутнiчае ролевы статус. Суразмоуцы 
апелююць да “iмпакт-iидэкса” (уплывовасцi) адзш аднаго. У выяуленай 
апелятыунасцi гучыць не павага, а шаноуная беражлiвасць -  не прычын1'ць 
крыуды, не парушыць спакою i г. д. Разнастайныя апелятывы накшталт “душа 
мая”, “радасць мая”, “сонейка” i г. д. не нам ^ю ць, а штэнцыянальна 
называюць суразмоуцау. На iх не рэагуюць, а адзываюцца. Падставай для
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шанавання выступае феномен гонару, якой супрацьпастауляецца Гменная 
катэгорыя асабютай годнасцг

Т • о _ _ _ оУ гаворцы адсутнгчае асноуная прыкмета працэсу -  паслядоунасць. 
Суразмоуцы -  староншю. Шчога не даказваючы, кожны трымае сваю сторану 
(“гне сваю лшда”). Яны гавораць папераменна -  перагаворваюцца памш 
сабой, абменьваюцца словамГ i думкамг Размовы -  гэта перагаворы: -  Дзе ж 
ты быу цэлы дзень? — запытала Марта мужа. — А табе цЫава ведаць? — 
Вядома, што цЫава! — Зося шбы не чула гэтых перагаворау, цшком сядзела 
на лаве (Ц. Гартны). Перагаворы не адбываюцца, а праходзяць -  
ажыццяуляюцца паводле ходу (ход перагаворау, у  ходзе перегаворау 
дасягнуты пагадненнi i г. д.). У перагаворванш няма чарговасцг Чарга -  
сацыяльны шстытут.

Здольнасць да перагаворау зауважаецца не толью памГж людзьмг Яе 
выяуляе усё адушаулёнае, напрыклад: У гаi неупрыкмет пацямнела: сюды 
апусцтася стая гракоу. Яны пачалi перагаворвацца, быццам ратся, як лепей 
пачаць работу (М. Лужанш); Пачуушы, што ходзяць па двары, падау голас 
кабан, i куры пачалi щха перагаворвацца у  сваёй загарадцы (А. Федарэнка). 
ПерагаворамГ называецца рефлекауны перазоу па прынцыпе “зоу -  водзыу”, 
“зваць -  адзывацца”; рус. “привет -  ответ”.

Мадэль размовы не люстра, а рэха з характэрным для яго прынцыпам 
пераемнасщ (утрымання). КалГ люстра адлюстроувае усё татальна i 
раунадушна, то рэха жыва, ГмпульсГуна i неабыякава пераймае-падхоплГвае, 
“Гнтэрпрэтуе”. 1ншы раз перайманне дапускае парадзГраванне 
(перадражнГвае): Нешта дражнщь мяне: Кашляну, — i у  адказ кашляне i 
схаваецца недзе... (А. Куляшоу). Прынцып пераемнасцГ выяуляецца
у ГнтэнцыГ гаворачага “падхапГць” слова суразмоуцы i рэфлексГуна 
адгукнуцца на яго. У водгуку прысутнГчае “цытатная” ап е л я ц ы я  да 
папярэдне агаворанага ( “Вось вы гаворыце... ”). Суразмоуцы сумесна 
доужаць лГнГю вербальных паводзГн, падтрымлГваючы i не даючы ёй згубщца.

Сутнасць вербальных паводзГн н е г а т ы у н а я .  Другая назва для 
размовы -  негацыяцыя. У негацыяцыях дагаворваюцца -  прымаюцца умовы 
адзГн аднаго, сумесна вырашаюцца надзённыя пытаннГ. Негацыянты 
трымаюцца некаторага сцэнарыя размовы, але не надзяваюць сацыяльны 
маск1 (лГчыны) -  не Гграюць адпаведных роляу, як гэта бывае, напрыклад, 
у квал1фшацыйным субяседаваннГ. Размоун^1 параметр “памГж” (“пам1ж намГ”) 
арыентаваны на давер i сакрэтнасць, а не на дыскурауную дыскрэтнасць. 
Парушэнне адзначанага этычнага параметра успрымаецца як здрада.

Негацыя “нГчога” ГмплГцытна прысутнГчае у самГм дзеяслове 
перагаварыць (жарг. перацерцг). 1нтэнцыя сустрэчы -  перагаварыць аб уам, 
шчога не пак1даючы на потым. Гаворачы, стараюцца не дапускаць у размову 
шчога лшняга. Як лппняе успрымаецца усякая рухомасць, напрыклад 
жэставыя рухГ: Спакойны, ураунаважаны, без лштх рухау i жэстау, 
настаунж выклжау давер’е (Л. ЛевановГч). 1дыямат^1чнае слова “шчога” -
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штэнцыя назiральнiка, яю глядзiць, каб усё праходзша роуна, аднак пры 
гэтым шчога не здаралася (- Ты чаго? -  Я  шчога). Сутнасць гаворю 
селектыуная: I  тое, што далей гаварылася, ужо лёгка прасейвалася праз 
Сашкаву галаву (К. Чорны). !дэальны стан вербальных паводзш -  спакойны: 
спакойна пагаварыць, спакойнаразмауляць, спакойная гаворка i г. д.

Таюм чынам, мова -  не толью люстра падзей, яюя адбываюцца у свеце, 
але i чуйнае рэха -  водгук Сусвету. Метафара рэха найбольш стасуецца да 
усяго, што не адбываецца вышкова, а праходзiць на вачах щ завочна 
i патрабуе iнстанцыi назiральнiка. Усё прапушчанае праз селектыунае сiта 
успрымання -  перажытае. Кожную хвiлiиу жыцця чалавек “паступае”, i у яго 
эвалюцыйных учынках выяуляецца сапраудная рэальнасць. Гэтая рэальнасць 
iмпрэсiуна i творча пераймаецца рэцытентам, падставай успрымання для 
якога выступае яе блiзкасць цi аддаленасць ад самой натуры -  жыцця.
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ЗАПАВЕТНАЕ, СТАРАДАУНЯЕ, ТРАПНАЕ, ПАВУЧАЛЬНАЕ...
(ПАРЭМ1ЧНАЯ СПАДЧЫНА РОДНАЙ ГАВОРК1)

Мясцовая гаворка самабытная i адметная не толью заусёды, але i ва 
уам: у фанетыцы i марфалогii, у iменаслове i ацэначнай лексiцы,
у сшашм1чных i фразеалагiчных запасах. Аднак найбольш щкавым будзе, 
напэуна, парэмiчны фонд вясковай гаворю, асаблiва калi гэтая вёска мае 
доугую i няпростую гiсторыю. Нездарма ж у свой час Ф. М. Янкоусю 
падкрэ^вау, што ва устойлiвых словазлучэннях часта акумулюецца i пэуная 
экспрэсiя, i багатая асацыятыунасць, а таксама выступае сувязь з псторыяй 
мовы, з псторыяй яе стваральшка i носьбгга -  народа [4, с. 57].

Псторыя нашай роднай вёсю Вулька Лауская, што пацiху дажывае 
у Пшсюм раёне свой век (а дакладней -  ужо не менш як трэцяе стагоддзе), 
якраз i доугая, i няпростая. Гэта абумовша адметнасць побыту i спосабау 
гаспадарання вяскоуцау, народных абрадау i веравызнанняу, ацэначных 
выказванняу i iнш^Iх мауленч^1х зваротау. Усе гэтыя з’явы так цi шакш 
адлюстроуваюцца у парэмiчным складзе воленскай (вулькаускай) гаворк1.
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