
ежегодно в начале осени собирает лучшие театральные коллективы с их 
интересными, порой новаторскими постановками, радуя театралов города, 
области, многочисленных гостей и туристов.

Подводя итоги развития культуры Брестской области в период с 2010 
по 2015 г., можно заметить, что вопросам культурной жизни уделялось 
огромное значение, делалось все возможное для развития и посыла культуры 
в районные центры, старались развивать и поддерживать творчество во всех 
уголках Брестской области. Самобытность области, ее высокая культурная 
развитость выделяла Брестчину на фоне нашей страны. Однако оставалась 
и масса проблем, которые нужно было решать: это в первую очередь оплата 
труда работников учреждений культуры, целевое направление средств 
на развитие библиотек с учетом всех реалий современного компьютерного 
мира, так как большинству учреждений культуры области требуется 
модернизация, которую провести за пару лет, просто физически и финансово 
невозможно. Современный мир не всегда помнит свои истоки, культура же 
помогает поддерживать баласт между интенсивной компьютеризацией 
и самобытностью общества.
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НЕКАТ ОРЫЯ АСПЕКТЫ ДАСЛЕДАВАННЯ
НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНАЙ МАУЛЕНЧАЙ ДЗЕЙНАСЦ1

У сучаснай навуковай л1таратуры дакладна аформшся наступныя 
напрамк1 даследавання нацыянальна-культурнай спецыф1к1 дзейнасц1 

соцыуму: ф1з1ялаг1чны, нейраф1з1ялаг1чны, пс1х1чны, культуралаг1чны
(фшасофсю, пстарычны i лшгвютычны). Усе даследаванш нацыянальна-
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культурнай спецыфш мауленчай дзейнасц1, на думку Ю. С. Прохарава, 
пав1нны адказаць на наступныя пытанш: 1) як1я адрозненш у мауленчай 
дзейнасц1 адной нацыянальна-культурнай супольнасц1 ад другой; 
2) якое значэнне гэтага адрознення розных нацыянальна-культурных 
супольнасцей на мове адной з 1х i важнасць выбару мовы; 3) як1я прынцыпы 
выдзялення i ап1сання гэтага адрознення; 4) як1я спосабы эл1м1н1равання 
гэтага адрознення? [1, с. 51].

У лшгвютыцы i пс1хал1нгв1стыцы ужо склалася традыцыя вывучэння 
нацыянальна-культурнай спецыф1к1 у мове 1 мауленчай дзейнасц1, у боль- 
шасц1 выпадкау гэта даследаванн1, у як1х анал1зуецца лекс1ка розных моу 
(роднасных i няроднасных). Даследчык1 выдзяляюць два аспекты вывучэння 
нацыянальнай спецыфш семантык1 лекс1чнай адзшю: першы аспект звязаны 
з вывучэннем нацыянальна спецыф1чнай сенемы (сенем) у семантычнай 
структуры слова, прычым гэта сенема з’яуляецца безэкв1валентнай (слова 
лапцг), хаця i можа мець некаторыя перакладныя адпаведнасц1 (словы неруш, 
сырадой, смятана); друг1 аспект звязаны з даследаваннем нацыянальна 
спецыф1чных кампанентау у структуры значэнняу лекс1чных адпаведнасцей, 
гэтыя несупадаючыя кампаненты значэнняу выяуляюцца пры анал1зе 
вектарных адпаведнасцей, пры слоушкавым разглядзе адзшю.

За розныя в1ды нацыянальнай спецыф1к1 семантык1, як сцвярджае
I. А. Сцярнш, адказваюць розныя макракампаненты значэння:

1) нацыянальна-культурная спецыф1ка, якая адрозн1ваецца у выпадках 
поунай (матываванай) безэкв1валентнасц1 ц1 адсутнасцю/наяунасцю пэуных 
кампанентау значэння, абумоулена адсутнасцю/наяунасцю адпаведных 
прыкметау у названых словам аб’ектах матэрыяльнай i духоунай культуры, 
што выяуляецца у дэнататауным i эмп1рычным кампанентах значэння;

2) нацыянальна-канцэптуальная спецыф1ка, якая выяуляецца у выпадку 
нематываваных лакун i м1жмоуных рода-в1давых несупадзеннях, 
сканцэнтравана у дэнататыуным кампаненце (бел. чалавек ‘чалавек’, рус. 
человек человек 1 укр. чоловгк муж жонк1 ); нацыянальна-ацэначнае 1 

нацыянальна-эмацыянальнае -  у канатацыйным (бел. божухна, рус. баюшки; 
бел. прайдз1свет, рус. проходимец i ш т .);

3) нацыянальна-моуная спецыф1ка, якая адлюстроувае адрозненн1 

пам1ж адз1нкам1 дзвюх моу, звязаных з г1старычна сфарм1раванай с1стэмай 
моу i не звязаных з культурай ц1 асабл1васцям1 мыслення народа, 
прадстаулена у структурным макракампаненце значэння.

Некаторыя даследчык1, напрыклад А. Гудав1чус, вылучаюць 
у лекс1чнай семантыцы паверхнасны i гл^1б1нны узроун1 адлюстравання 
культуры [2]. Даследчык Д. А. Дабравольск1 сцвярджае, што адпаведна 
першаму погляду, нацыянальна-культурны кампанент бачыцца тольк1 
у значэнн1 так зван^1х слоу-рэалш тыпу лапцг, а друг1 погляд узыходзщь да 
1дэй В. фон Гумбальта пра уиутраиую форму мовы i увасабленне у мове “духа 
народа” [3]. Сучасных даследчыкау щкавщь перш за усё 1нтраспектыуны
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падыход, як1 найбольш поуна можа рэал1завацца у пс1халшгв1стычных 
даследаваннях, кал1 выяуляецца нацыянальная спецыф1ка мовы праз бачанне 
яе носьб1там1, як1я усведамляюць свае уласныя нацыянальна-культурныя 
характарыстыю i праз 1х адлюстраванне у мове.

Трэба адзначыць, што вучоным1 прапануюцца шматл1к1я методык1 
ап1сання нацыянальна-культурнай спецыф1к1 адз1нак мовы, аднак не 
камун1кацы1. Больш таго, застаючыся у межах заф1ксаваных значэнняу, няхай 
нават з выяуленым1 нацыянальна-культурным1 кампанентам1, не удаецца 
растлумачыць працэсы 1х разумення/неразумення, засваення/незасваення, 
прыняцця/непрыняцця. Таму у сучаснай навуцы 1 узн1каюць напрамк1 па 
пошуку нацыянальнай (этн1чнай) свядомасц1, нацыянальнага (этн1чнага) 
кампанента свядомасц1, нацыянальнай (этн1чнай) карц1ны свету, ментал1тэту 
(меш'альнасщ) i г. д., як1я i выяуляюць нацыянальна-культуриую спецыф1ку.

У цяперашн1 час 1снуе магчымасць мадэлявання карц1ны свету 
(канцэптуальнай с1стэмы) i 'ндыв'да (этнаса). Пры неабходным размежаванн1 
карц1ны свету у пэуных кампанентах ц1 у цэлым сутнасць канцэптуальнай 
карцшы свету разумеецца як дзейнасная i вызначаецца як с1стэма 1нфармацы1 
пра аб’екты, якая рэпрэзентуецца у дзейнасц1 'ндыв'да. Нацыянальная ц1 
нацыянальна-культурная спецыф1ка абумоул1ваецца наяунасцю адпаведнага 
кампанента у карц1нах свету шдывул.а.у, 1нтэграцыя як1х i забяспечвае 
нацыянальиую (этичную) цэласнасць i самасвядомасць.
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ПРАГМАТОНИМЫ-ПРЕЦЕДЕНТИЗМЫ (НА ПРИМЕРЕ 
НАЗВАНИЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ ТОВАРОВ БРЕСТЧИНЫ)

Современный социум нередко называют обществом потребления, 
а нашего современника -  человеком потребляющим. Экономические 
отношения не ограничиваются производством, распределением, обменом 
и потреблением экономических благ. Бизнес производит такие феномены 
культуры, как вкусы, желания, ценности, нормы поведения, интересы.
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