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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ ПРЕЗУМПЦИИ 
НЕВИНОВНОСТИ, СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И ОБЪЕКТИВНОЙ 

ИСТИНЫ В ХОДЕ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
 
В статье рассматривается проблематика, связанная с изучением принципов уголовного судо-

производства (презумпция невиновности, состязательность и объективная истина). Показана их про-
цессуальная взаимосвязь и взаимообусловленность. Подчеркивается мысль о переосмыслении некоторых 
постулатов уголовного судопроизводства в части объективной истины по уголовному делу. 

 
Уголовное судопроизводство Республики Беларусь, равно как и УПК (Уголовно-

процессуальный кодекс) Российской Федерации, к принципам (основным началам) уго-
ловного судопроизводства относят такие принципы процесса, как презумпция невинов-
ности, состязательности и объективной истины. Потребность в законодательном закреп-
лении данных принципов обусловлена самой практикой развития уголовно-процессу-
ального законодательства. Никто не будет отрицать того факта, что практическое при-
менение данных принципов вызывает ряд трудностей, прежде всего в реализации задач 
уголовного процесса. В этой связи обратимся к исследованиям Ю.К. Якимовича, ко-
торый вполне справедливо полагает, что с принятием нового УПК Российской Федера-
ции в литературе велась дискуссия о состязательности вообще и в уголовном судопро-
изводстве в частности. 

Многие ученные считают, что принцип состязательности распространяется на 
все стадии уголовного процесса и действует в том числе и в предварительном (досудеб-
ном) производстве. При этом зачастую состязательности придается не просто значи-
мость одного из принципов, а некое свойство, якобы присущее современному уголов-
ному процессу. Во многих работах прямо утверждается, что и уголовный процесс в Рос-
сии после принятия УПК из обвинительного (розыскного) перешел в состязательный. 
При этом часто ссылаются на Основной закон РФ, утверждая, что Конституция России 
1993 г. распространяет состязательность (или принцип состязательности) на все стадии 
уголовного судопроизводства. Однако это не так. Для подтверждения проведем систе-
матическое толкование нескольких норм Конституции РФ и не будем ограничиваться 
лишь ссылкой на ч. 3 ст. 123 Конституции. Действительно, в ней записано, что «судо-
производство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон». 
Но при этом в Конституции Российской Федерации понятие «судопроизводство» при-
меняется в узком смысле, а именно как производство судей и судебное производство. 
В обоснование этого вывода следует обратиться к ст. 118 Конституции. Согласно 
ч. 1 этой статьи, «правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом», 
а ч. 2 устанавливает, что «судебная власть осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства». 

Известно, что в уголовно-процессуальной литературе понятия «уголовное судо-
производство» и «уголовный процесс» употребляются как синонимы. Это и служит ос-
нованием для ошибочного утверждения о том, что и в ч. 3 ст. 123 Конституции Россий-
ской Федерации под термином «судопроизводство» подразумевается в целом весь про-
цесс, в частности, уголовный. Однако это не так. 
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Обратимся теперь к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. 
Понятие состязательности дано в ст. 15 УПК главы 2 «Принципы уголовного судопро-
изводства». Таким образом, состязательность сторон отнесена законодателем к принци-
пам всего уголовного процесса. Однако проанализируем содержание этой статьи. Оно 
(а значит, и содержание состязательности) включает три элемента: 

1) функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг 
от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или на одно и то же долж-
ностное лицо; 

2) суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне 
обвинения или стороне защиты; он лишь создает необходимые условия для исполнения 
сторонами своих обязанностей и реализации своих прав; 

3) стороны обвинения и защиты равноправны перед судом. 
Все эти три элемента состязательности надо рассматривать именно в их един-

стве, а не только какой-то один из них в отрыве от других. При таком системном под-
ходе становится очевидным тот факт, что в УПК Российской Федерации состязатель-
ность сформулирована именно для судебного уголовного процесса: стороны равны и 
перед судом; суд же является бесстрастным арбитром, разрешающим в судебном засе-
дании спор между стороной обвинения и стороной и защиты. 

В досудебном же производстве отсутствуют два из трех элементов состязатель-
ности. Во-первых, стороны абсолютно не равны между собой в процессуальных правах. 
Во-вторых, кто же является бесстрастным арбитром в споре между сторонами в пред-
варительном производстве? Прокурор? Но ведь он по действующему УПК – сторона 
обвинения. 

Абсолютно прав, на наш взгляд, Ю.К. Якимович и в таком своем утверждении: 
для того, чтобы состязательность на самом деле была реализована в досудебном произ-
водстве, необходимо либо лишить дознавателя, следователя предусмотренных УПК ре-
альных полномочий по сбору доказательств, либо наделить точно такими же (равными) 
правами подозреваемого, обвиняемого, защитника. Вряд ли кто-либо из сторонников 
тотальной состязательности в уголовном процессе способен предложить такой вариант 
досудебного производства, при котором защитнику-адвокату и тем более обвиняемому 
дозволялось бы проводить обыски, выемки, принудительно допрашивать и т.д. С дру-
гой стороны, можно смело утверждать, что лишение следователя полномочий по соби-
ранию доказательств приведет к тому, что абсолютное большинство преступлений 
останется нераскрытыми. Не случайно же все государства континентальной Европы 
не отказываются от розыскных начал досудебного производства. И опыт Италии по за-
мене розыскного досудебного процесса на англо-американский состязательный оказал-
ся неудачным [18, c. 527]. 

Что касается уголовно-процессуального законодательства Республики Беларусь, 
то следует признать достаточно «умеренный», поэтапный характер его развития в дан-
ной части. Принцип состязательности (ст. 24 УПК Республики Беларусь) реализуется 
в рамках уголовного дела. Безусловно, мы отдаем себе отчет в том, что до окончатель-
ного его внедрения нужно время и изменение ментальности в деятельности органов 
уголовного преследования и суда. Трудно вести речь о состязательности в уголовном 
процессе, если не будет равных процессуальных возможностей по представлению дока-
зательств защитником в уголовное дело. Об этом неоднократно указывали и авторы 
данной статьи, и ряд других процессуалистов. 

Примечательно, что и практические работники органов уголовного преследова-
ния не обошли стороной данную проблематику. Так, А. Шимко, старший инспектор уп-
равления Следственного комитета Республики Беларусь по Гродненской области, пред-
лагает внести изменение в ст. 104 ч. 1 УПК Республики Беларусь в части проверки до-
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казательств по уголовному делу. По его мнению (предложение далеко не бесспорное, 
но заслуживающее внимания), защитник выступает субъектом доказывания и наряду 
с органами уголовного преследования, и судом также должен тщательно проверять со-
бранные по делу доказательства [17, c. 42]. 

В отношении принципа презумпции невиновности отметим следующее. Пре-
зумпция невиновности отвергает обвинительный уклон во всех формах его проявления 
и служит важной гарантией права обвиняемого на защиту. Обвиняемый наделяется 
правом защищаться от предъявленного обвинения именно потому, что до вступления 
приговора в законную силу он считается невиновным. Презумпция невиновности осво-
бождает обвиняемого от обязанности доказывать свою невиновность, препятствует пе-
реоценке сознания обвиняемого (ст. 16 УПК Республики Беларусь) и действует незави-
симо от того, признает ли он себя виновным [10, c. 101]. Презумпция невиновности 
служит не только гарантией для обвиняемого от необоснованного обвинения и осужде-
ния. Ее требования о несомненной доказанности обвинения и истолковании неустрани-
мых сомнений в пользу обвиняемого нацеливают органы государства на объективное, 
беспристрастное установление обстоятельств дела, без чего невозможно обоснованное 
и справедливое решение дела судом. Малейший отход от принципа презумпции неви-
новности ведет к нарушению законности в правосудии и ущемлению прав и законных 
интересов граждан [10, c. 101]. 

Презумпция невиновности в ее объективной трактовке является важным регуля-
тором уголовно-процессуальных отношений, определяющих процессуальное положе-
ние обвиняемого, права и обязанности органов, ведущих борьбу с преступностью. В та-
кой трактовке презумпция невиновности означает «не субъективное мнение участника 
процесса о виновности обвиняемого, а объективное правовое положение: закон считает 
обвиняемого невиновным, пока те, кто считает обвиняемого виновным, не докажут, что 
он действительно виновен» [10, c. 102]. 

Полагаем целесообразным более подробно поделиться некоторыми соображени-
ями в части анализ термина «истина» в уголовном судопроизводстве. Вопрос об уста-
новлении истины по уголовному делу на протяжении длительного времени является ос-
новным (краеугольным) понятием теории доказательств. Несмотря на различные науч-
ные суждения и концепции по данному вопросу процессуалисты единодушны в требо-
вании установления истины по уголовному делу. Вместе с тем в уголовно-процессу-
альном законодательстве Российской Федерации, а именно в УПК РФ, вообще не упо-
минается понятие истины, а также гарантии ее установления. Исключены требования 
всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела (в отличие 
от ст. 18 УПК Республики Беларусь). Следует отметить, что ряд представителей Иркут-
ской уголовно-процессуальной и криминалистической школы занимались исследова-
ниями подобной проблематики. Это прежде всего Д.А. Степаненко, Н.Н. Китаев, 
В.И. Шиканов, А.К. Протасевич, А.Н. Копылова. 

Процесс установления истины в уголовном судопроизводстве необходимо рас-
сматривать в соответствии с положениями теории познания, являющейся разделом фи-
лософии, изучающей проблемы природы, познания и его возможностей, отношение 
знания к реальности, исследующей всеобщие предпосылки познания и выделяющей ус-
ловия его достоверности и истинности. 

В теории доказательств еще с советских времен используется термин (катего-
рия) «объективная истина». По мнению Л.Т. Ульяновой, под объективной истиной по-
нимается соответствие наших знаний о мире объективной реальности. Вопрос об объ-
ективной истине – это вопрос о соответствии мысли о предмете самому этому предме-
ту, существующему в действительности независимо от сознания познающего этот пред-
мет человека [16, c. 24]. Отдавая должное философской составляющей данного опреде-
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ления, отметим, что в уголовном деле исследуются события, которые имели место 
в прошлом. Следовательно, наши знания об объективной реальности происшедшего 
могут носить оттенок некоторой относительности. Это вовсе не означает, что мы кате-
горически отвергаем терминологию «объективная истина». Полагаем целесообразным 
еще раз обратиться к научным подходам применительно к обозначенному термину. 

Ряд процессуалистов (С.А. Пашин [13, c. 67], В.В. Никитаев [8, c. 251], В.В. Зо-
лотых [4, c. 94]) утверждают, что объективная истина есть юридическая фикция. Следу-
ет акцентировать внимание не на цели доказывания, а на процедуре, так как по уголов-
ному делу должна достигаться процессуальная истина, отражающая только те сведения, 
которые облечены в определенную форму и содержатся в материалах дела. Но вряд ли 
можно согласиться с такой трактовкой. Абсолютно права Л.Т. Ульянова, которая утвер-
ждает, что «при такой трактовке истины выхолащивается ее материальная основа – со-
ответствие устанавливаемых обстоятельств дела реальной действительности» [16, c. 25]. 

Для обозначения истины, устанавливаемой в уголовном судопроизводстве, мно-
гие процессуалисты ([11, c. 308–309; 3, c. 48–49; 15, c. 21]) употребляли термин «мате-
риальная истина». Объясняя правомерность использования этого термина, М.С. Стро-
гович писал: «Материальной истиной в уголовном процессе называется полное и точ-
ное соответствие объективной действительности выводов следователя и суда об обсто-
ятельствах рассматриваемого и разрешаемого дела, о виновности или невиновности 
привлеченных к уголовной ответственности лиц. Материальная истина – это объектив-
ная истина… Понятие материальной истины в уголовном процессе есть применение 
философского общего понятия объективной истины к познанию тех фактов, событий, 
которые составляют специальную область судебного разбирательства по уголовным де-
лам». Данные суждения вызвали определенные дискуссии. Основные возражения сво-
дились к тому, что истина в уголовном процессе не является каким-то особым видом 
истины. Мы разделяем данный подход, который имеет место в юридической науке. Ес-
ли материальная истина – это объективная истина, то не надо вносить путаницу в тео-
рию и практику [2, c. 60]. 

Итак, еще раз зададимся вопросом: «Какая истина (материальная или формаль-
ная, субъективная, абсолютная или относительная) должна быть в уголовном деле?». 
Однозначного ответа на данный вопрос мы вряд ли получим. Некоторые юристы пола-
гают, что неоправданно применять категории абсолютной и относительной истины к ре-
зультатам судебного познания. Разграничение этих понятий применимо только в науч-
ном познании. Постановка вопроса в науке уголовного процесса о том, является ли ус-
тановление судом истины абсолютной или относительной, по мнению М.Л. Якуба, яв-
ляется неправильной [19, c. 104, 109]. Другие полагают, что в уголовном судопроизвод-
стве устанавливается абсолютная истина [11, c. 316–317; 9, c. 223; 2, c. 68]. Отстаивая 
эту точку зрения, М.С. Строгович констатирует, что «материальная истина в уголов-
ном процессе может быть абсолютной истиной, или она вообще необъективная истина, 
а лишь догадка, вероятное предположение, гипотеза, версия, которые никак не могут 
быть основой судебного приговора. Если суд нашел истину – это истина абсолютная. 
Объективная материальная истина в уголовном процессе есть истина факта [11, c. 316]. 

Существует также мнение о том, что истина в уголовном процессе есть относи-
тельная истина, поскольку пределы ее познания ограничены задачами познания и обсто-
ятельствами, подлежащими установлению по уголовному делу [6, c. 10]. Наконец, ряд 
правоведов утверждают, что истина в судебной деятельности является одновременно 
абсолютной и относительной [15, c. 116; 1, c. 57–59]. «Объективная истина, на дости-
жение которой направлены усилия следственных органов и суда, – пишет В.Я. Доро-
хов, – является истиной абсолютной и одновременно в силу неполного и неконкретного 
познания явления выступает как истина относительная» [14, c. 59]. 
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Множественность мнений по данному вопросу предполагает рассмотрение упо-
мянутой проблематики с позиций прежде всего гносеологии (науки познаваемости ми-
ра). В этой связи И.Г. Субботина отмечает, что истина не может быть познана без уяс-
нения самого соответствия, но такое знание с закономерностью стало бы суждением. 
Вместе с тем истина рассматривается как отождествление с суждением самого предме-
та суждения. Объективно происходит отождествление одного суждения с другим. Выс-
шим критерием истины по-прежнему остается объективное бытие [12, c. 55]. В продол-
жение данной мысли И.Б. Лимонов констатирует, что само понятие «истина» (истин-
ность) касается не объекта познания, а знания, покоящегося в психических формах 
субъекта… Таким образом, речь должна идти об истинности психики. То есть в оценке 
субъектно-объектных отношений мы смещаемся к оценке свойств психических явлений 
субъекта – свойств тех явлений, которые по определению именуются субъективными. 
Объективность истины – гносеологическая объективность [7, c. 14]. 

По мнению Р.Г. Зорина, предусмотренные уголовно-процессуальным законом 
задачи (например, привлечение виновных к уголовной ответственности, ограждение не-
виновных от привлечения к уголовной ответственности) вполне отвечают требованиям, 
предъявляемым к условиям установления объективной истины. Данные задачи могут 
быть разрешены не только с момента вступления приговора в законную силу, но и на до-
судебных стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. 
Понятно, что сторона защиты не рассматривает уголовный процесс в качестве инстру-
мента привлечения виновных к уголовной ответственности. Из смысла функции защи-
ты ее стремления сводятся, наоборот, к ограждению невиновных от привлечения к уго-
ловной ответственности, установлению смягчающих вину обстоятельств, а также уста-
новлению недоказанности участия подзащитного в совершении преступления. С этой 
точки зрения сторона защиты не ставит перед собой цели установления объективной 
истины по уголовным делам. Стороны защиты и обвинения в процессе познания и до-
стижения объективной истины существенно расходятся [5, c. 10–11]. 

«Постижение абсолютной истины в уголовном процессе довольно проблематич-
но. Это становится возможным лишь путем познания и установления множества фак-
тов и сведений о них в их достаточной совокупности, относящихся к событию преступ-
ления, путем установления всех значимых причинно-следственных и пространственно-
временных связей. Их исключение в соответствии с принципом презумпции невинов-
ности повлечет за собой возникновение сомнений в истинности у субъектов доказыва-
ния, неполноту знаний об исследуемом событии, что также противоречит принципам 
всесторонности, полноты и объективности исследования доказательств, оценки доказа-
тельств по внутреннему убеждению, законности. Таким образом, в уголовном процессе 
разумно вести речь о совокупности истин как результатах познавательной деятельности 
о фактах исследуемого события преступления и его процесса расследования. Путь к ис-
тине многолик. Он целиком и полностью зависим от поставленных целей и задач перед 
субъектами, участвующими в уголовном процессе, а также от правового происхожде-
ния средств и способов доказывания» [5, c. 10]. 

На наш взгляд, по результатам исследования в данной части можно прийти к вы-
водам, что наличие абсолютной и относительной истины – это характеристики объек-
тивной истины (ст. 18 УПК Республики Беларусь), а также абсолютная и относительная 
истины – это два составных элемента объективной истины, которые носят познаватель-
ный характер. Кроме того, обстоятельства совершенного преступления в уголовном про-
цессе устанавливаются в точном соответствии с тем, что имело место в действитель-
ности. Вместе с тем специфика познания в уголовном процессе (определенные законом 
предмет доказывания, средства, способы, время расследования и рассмотрения дела) 
позволяет говорить о том, что органы предварительного расследования и суд познают 
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не все, что так или иначе связано с преступлением, а лишь существенные стороны это-
го события, позволяющие раскрыть преступление, установить виновных и применить 
справедливое наказание. Ни следователь, ни суд не обязаны детально выяснять все об-
стоятельства дела, несущественные для решения задач уголовного судопроизводства. 
Эти органы, к примеру, не обязаны точно устанавливать рост преступника, его родо-
словную, количество бранных слов, произнесенных преступником и т.д., если они несу-
щественны для дела. Отсюда следует, что наши знания о преступлении будут относи-
тельными. При этом относительная истина, познаваемая в процессе, – это объективная 
истина, правильно отражающая явления объективного мира. Вместе с тем относитель-
ная истина содержит частичку абсолютной истины. «Частицы» абсолютной истины – 
это установление всех обстоятельств, с наличием которых законы связывают опреде-
ленные правовые последствия. Истина конкретна. Поэтому установление абсолютно-
относительной истины возможно лишь в отношении конкретных фактов и норматив-
ных актов, определяющих юридическую значимость этих фактов. 

Важное значение в установлении истины по уголовному делу имеет порядок су-
допроизводства, профессиональные и личностные качества судей, прокуроров, следова-
телей, дознавателей. Обязательное соблюдение прав и свобод человека и гражданина, 
точное исполнение требований закона в части реализации процесса доказывания (соби-
рание, проверка и оценка доказательств) являются гарантией установления истины 
по уголовному делу. Также нельзя исключать практическую деятельность органов пре-
следования и суда, которые в данном случае будут являться критерием истины. 

Таким образом, изложенное позволяет прийти к следующим выводам. 
1. Реализация принципов состязательности и презумпции невиновности в уго-

ловном судопроизводстве Республики Беларусь и Российской Федерации требует по-
степенной осмысленной направленности. 

2. Понятие процессуальных презумпций – это гарантированное требование зако-
нодательства, которое необходимо строго и неукоснительно соблюдать в процессе до-
судебного и судебного производства. 

3. Очевидна необходимость переосмысления некоторых постулатов уголовного 
судопроизводства в части равенства сторон в процессе установления объективной исти-
ны по делу. 
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Zorin R.G., Sorkin V.S. Procedural Interrelation and Interconditionality of the Principles of Pre-

sumption of Innocence and Competitiveness in Criminal Legal Proceedings 
 
In the article the perspective connected with studying of the principles of criminal legal proceedings 

(innocence and competitiveness presumption) is considered. Their procedural interrelation and interconditional-
ity is shown. The thought of reconsideration of some postulates of criminal legal proceedings regarding an ob-
jective truth on criminal case is emphasized. 
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