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АСАБЛІВАСЦІ ПАРАДЫГМАЎ СКЛАНЕННЯ 
ПРЫМЕТНІКАЎ У СТАРАБЕЛАРУСКІМ ПЕРАКЛАДЗЕ 
«ГІСТОРЫІ АБ АТЫЛЕ»  
 
У артыкуле разглядаюцца асаблівасці ўтварэння і словазмянення прыметнікаў у старабеларускім 

рукапісным перакладзе аповесці «Гісторыя аб Атыле». У граматычным плане адбылося спрашчэнне 
скланення. У помніку адзначана пэўная колькасць традыцыйных, устарэлых форм, а таксама 
запазычанняў з польскага перакладу.  
 

Воінская аповесць «Исторыя о Атыли короли угоръскомъ» паявілася 
ў старабеларускай літаратуры каля 1580 г. у складзе так званага Пазнанскага зборніка 
і ўяўляе сабой ананімны старабеларускі рукапісны пераклад з польскага выдання гэтай 
аповесці, друкаванага перакладу Ц. Базыліка з лацінамоўнага твора «Athila» 
венгерскага гуманіста М. Олаха, напісанага ў 1538 г. у Нідэрландах і ўпершыню 
надрукаванага ў 1568 г. у Швейцарыі ў якасці ўстаўкі ў даследаванне па венгерскай 
гісторыі А. Банфіні [1, с. 540]. 

Прыметнік у старабеларускай мове існаваў ужо як сфарміраваная часціна мовы 
і меў сваю сістэму форм і катэгорый. Адрозніваліся прыметнікі іменныя, або кароткія, 
і займенныя, або поўныя. У перыяд ранняй усходнеславянскай пісьменнасці кароткія 
прыметнікі часткова захоўвалі яшчэ рысы архаічнага ладу мовы. Яны маглі ў сказе 
ўжывацца ў ролі азначэння поруч з поўнымі прыметнікамі і скланяліся, як назоўнікі 
з адпаведнымі асновамі. Пашырэнне займенных форм прыметнікаў у якасці азначэння 
прывяло да замацавання іменных прыметнікаў спецыяльна ў ролі выказніка (ці 
прэдыкатыўнага члена састаўнога выказніка). Вынікам замацавання кароткіх прыметнікаў 
у прэдыкатыўным значэнні з’явілася тое, што яны пачалі страчваць свае склонавыя формы 
і, значыцца, сваё ранейшае граматычнае значэнне. Адміранне старой сістэмы граматычных 
форм кароткіх прыметнікаў яскрава намецілася ўжо ў ХІІІ ст., калі была страчана форма 
творнага склону адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага роду. У далейшым страчаны былі 
і астатнія формы ўскосных склонаў, за выключэннем вінавальнага. Устойліва ўжываліся 
толькі формы назоўнага склону адзіночнага і множнага ліку.  

У старабеларускім перакладзе «Гісторыі аб Атыле» формы кароткіх адносных і 
якасных прыметнікаў прадстаўлены нязначна і з’яўляюцца, як правіла, вынікам 
царкоўнаславянскага ўплыву. У атрыбутыўнай функцыі кароткія формы адзначаны 
адзінкавымі прыкладамі тыпу то ест реч "вна [1, с. 123]; струга малючка была 
посеред пол# [1, с. 171]; С тое ворожки Атыл#, будучы вэсол, заразом т#гнул в 
дорогу [1, с. 187]; Атыл# фрасунку полонъ водле своего звычаю wколо мhста 
ездилъ [1, с. 191]. 

Асноўнай жа іх сінтаксічнай функцыяй з’яўляецца ўжо прэдыкатыўная: мhсто... 
годно вечное памятки [1, с. 107]; Заправду быстра то битва  а вечное паметки годна 
[1, с. 113]; мало не все поле было крываво [1, с. 115]; Аэцыuсъне мог быти безпечон [1, 
с. 129]; не хочет ни в чом винен зостат [1, с. 133]; з обу сторон была поражка так срокга 
и крывава [1, с. 147]; моц наша будет цэла завжды [1, с. 157]; то може быти правде 
подобно [1, с. 161]; его духу надхненью и воли мушу быти послушон [1, с. 167]; котрыи 
бы его силамъ ровенъ мог быти [1, с. 181]; чыстостю и роду зацностью славна, а так 
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хороша иж цуднеишое в мhсте над нее не было [1, с. 193]; Атыл# ... рад ждати будеть 
[1, с. 197]; Эмэрык висикготскии корол мало тэж не такъ много лhт был жыв [1, с. 207] . 

Кароткія формы ўжываюцца часта паралельна з поўнымі, што сведчыць аб 
паступовым выцясненні іменных прыметнікаў займеннымі: Была тэды быстра и 
велика# битва [1, с. 111]; стара# uгорска кроиника свhтчыть [1, с. 121]; повhтрэ 
тихое было, и небо "сно [1, с. 123]; мhсто было людное, купецкими гандл#ми велицэ 
и славно [1, с. 161]. У большасці ж выпадкаў функцыю прэдыкатыўнага члена 
састаўнога выказніка выконваюць ужо поўныя формы: Тотъ в котором самъ мешкалъ 
былъ шолковыи [1, с. 119]; uзрост ихъ был не велми великии [1, с. 121]; Сама рhчъ  
ест так велика# и потребна# [1, с. 121]; есть то народ быстрыи, дужыи, мужныи [1, с. 
155]; мhсто было людное [1, с. 161]; Атыл# срокгимъ облеженемъ былъ велми 
т#жкии [1, с. 165]; тот твои люд не ест терпеливыи [1, с. 167]; мhсто ... было зацное и 
великое [1, с. 175]; Тое жолнеров нарекане ачъколвекъ Атыли было велми прыкрое 
[1, с. 189]. 

У множным ліку кароткія прыметнікі назоўнага і вінавальнага склонаў усіх трох 
родаў ужываліся ў старабеларускай пісьменнасці ХV–ХVІІ стст. часцей за ўсё 
з агульным для цвёрдай асновы канчаткам -ы. Даследуемаму помніку характэрна 
ўжыванне як новага, так і спрадвечнага канчатка мужчынскага роду -и, што сведчыць 
аб незавершанасці працэсу ўніфікацыі кароткіх форм прыметнікаў множнага ліку: 
wблич" на погледенью велми грозны [1, с. 121]; на местцэ тое здоровы прышли [1, 
с. 145]; суть uзросту высокого але на працу нетерпеливы [1, с. 145]; жолнерэ его 
были пильны а готовы все... мужне зносить [1, с. 153]; бысте вы на духу здоровы 
были [1, с. 169]; Такъ за с# суть щастливы, несмертэльны А на жадные вhки 
нигды нескончоны [1, с. 169]; с# всюды по мhсту почали полны шаленое 
запальчывости росходить [1, с. 169]; а за выступки телесные есмо винъни [1, 
с. 169]; до чого с прырожен# своего склонъни ест есте [1, с. 181]; рыцэръскихъ справ 
которые прысто#ть мужнымъ людемъ "къ еще сперву склонни, а wхотни были 
есте [1, с. 181]; силы их тепер суть слабы [1, с. 183]; wни... готовы вс#кие раны 
подыимовати [1, с. 191]; Ани зброини мещане ани жадна небезпечност не могла их 
wт предс#вз#т" гамовать [1, с. 191]. Кароткія формы выступаюць тут пераважна ўжо 
як прэдыкаты. Як і ў адзіночным ліку, у гэтай функцыі іх выцясняюць поўныя формы: 
жерди на которых сто"л были золотые [1, с. 119]; суть на тую надзу и на муку 
терпеливые [1, с. 167]; прырожен" людъские бывають розные [1, с. 179].  

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах 
адносныя і якасныя прыметнікі мужчынскага роду адзіночнага ліку пры цвёрдай 
аснове і аснове на шыпячы маюць традыцыйны нясцягнуты канчатак -ый(-ыи): на 
працу телесную , на голодъ... велми терпеливыи, рады доброе и смhлыи, ... до 
славы велми хотливыи [1, с. 117]; Марсъ wсобливыи нашого народу бог нам 
допоможе [1, с. 143]; тотъ грубыи народ бронити не будет [1, с. 167]; тот 
побожныи бискуп ...почал "ко и перед тым молитвы плачу пильные до бога 
чынити [1, с. 171]; тебе за такии злостливыи uчынок справедливыи суд божыи 
будеть ждати [1, с. 173]; на которомъ мhстцу поставили столпъ каменыи 
[1, с. 113]; на пострах непры"телю uчынили wгромныи а страшливыи wкрыкъ 
[1, с. 113]; wстаток воиска справил в гуфъ валныи [1, с. 147]; Лhвыи рог 
засадилъ кгэпидами [1, с. 147]; Слышали в костеле "киись дивныи а 
страшливыи шум [1, с. 173]. 

Адлюстраваннем жывога вымаўлення з’яўляецца ўжыванне канчатка -ий пасля 
заднеязычных, які выступаў як варыянтны пачынаючы з самага ранняга перыяду 
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старабеларускай пісьменнасці і ўказваў на памякчэнне заднеязычных: ведъже 
розумели то быть межы собою а межы uгры великии муръ Дунаи [1, с. 107]; мелъ 
гетманъ непры#тельскии  в тои битве полечы [1, с. 137]; " естэмъ король uгорскии 
[1, с. 161]; люд хрест#нскии, с покорою падаючы до ног вашых, просить [1, с. 171]; 
был там на тот часъ... великии wборонца [1, с. 195]; людъ рымъскии... с покорою до 
тебе прышолъ [1, с. 199]; Атыл# за короткии час добыл все [1, с. 127]. 

Пасля шыпячых зафіксаваны новыя формы з канчаткам цвёрдай разнавіднасці -ый 
(-ыи), якія ў старабеларускай пісьмова-літаратурнай мове ўсё часцей ужываліся побач 
з формамі мяккай разнавіднасці: В тот часъ Этэреuсъ сын корол# Анкгельского 
млоденец хорошыи цнотливыи и добрых wбычаев почалъ с# старать в 
малъженство w Уршулю [1, с. 175]. 

Для поўных прыметнікаў жаночага роду ў назоўным склоне адзіночнага ліку 
пры цвёрдай аснове і аснове на шыпячы характэрны канчатак -ая (-а#): сила 
непры"тельска#...не прыростала [1, с. 133]; то ест пэвна# рhчъ [1, с. 149]; uгорска# 
велми u великом вонтпеню [1, с. 149]; тым напоминанемъ быстрость uгорска# ничого с# не 
гамовала [1, с. 171]; влоска# земл# в коротком часе... наша будеть [1, с. 185]; горача# кров 
еи на перси текла [1, с. 205]. Формы жаночага роду з мяккай асновай у помніку не 
зафіксаваны, як не зафіксаваны формы з мяккай асновай для поўных прыметнікаў ніякага 
роду, якія пасля цвёрдых зычных асновы ў назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у 
вінавальным склонах адзіночнага ліку маюць традыйны канчатак -ое: воиско 
непры#тельское быть далеко болшое [1, с. 137]; королевство француское... нам 
прыбудеть [1, с. 143]; великое панство шырокое вельможное а паметное зажды было 
[1, с. 183]; зашло ему дорогу... рымское воиско досыть великое [1, с. 187]; зобравшы 
новое воиско зашли им дорогу [1, с. 113]; сэрцэ бо#зливое не"кою надhею тешыл [1, 
с. 139]; што бы нещасте военное принесло [1, с. 139]; столечное мhсто свое ему подати 
мhл [1, с. 147]; uмыслил панство uгорское сам посhсти [1, с. 177]. 

У родным склоне адзіночнага ліку поўныя прыметнікі мужчынскага і ніякага 
роду з цвёрдай асновай зафіксаваны з традыцыйным для старабеларускай мовы 
канчаткам -ого: тhла u того столпа каменого... поховано [1, с. 115]; был середнего 
uзросту, ... wбълич# черн#вого, ... походу гордого [1, с. 117]; естэсь бич божыи на 
каране выступковъ люду хрест#нского посланыи [1, с. 135]; Суть то знаки великого 
мужства и uродливого сэрца [1, с. 153]. 

У жаночым родзе асноўнае месца займае ўсходнеславянскі канчатак цвёрдай 
разнавіднасці -ое: был... головы водле инъшых члонков померное, ... бороды редкое, ... руки 
хисткое и мужное [1, с. 117]; Много людеи з далеких краин до него с# з доброе воли своее 
зъеждчало [1, с. 125]; Тобh дотуль тое можности земское uжывати допустит [1, с. 137]; 
река Лигеръ с правое стороны заважаеть, з лhвое Родан [1, с. 141]; wт воли божое не 
wтступили [1, с. 167]; uгрове с татарское земли вышли [1, с. 207]. Зафіксаваны тут і 
новы канчатак -ой/-ей, які ўзнік у выніку рэдукцыі канцавога ненаціскнога е (h): ижъ 
с# всих влоскеи земли справ и поступковъ wт него uгрове довhдали [1, с. 129]; 
напервеи тэды до Стырыи, Карынтыи, Словенскои и долмацкое земли вторгнулъ [1, 
с. 187]; был там на тот часъ бискупом того мhста "нъ Аррыанскои сэкты великии 
wборонца [1, с. 195]; паметаючы на wбъFитост земли uгорскои частокроть сыны 
свои напоминал [1, с. 209]. Пачатак адлюстравання такіх форм у пісьменнасці 
адносіцца к канцу ХV ст. У прыватнасці, яны зафіксаваны ў «Пакутах Хрыста» і 
«Аповесці аб трох каралях-валхвах» [2, с. 150]. 

У давальным склоне адзіночнага ліку нязменныя з агульнаўсходнеславянскай 
эпохі формы мужчынскага і ніякага роду з канчаткам -ому, а таксама жаночага роду на 
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-ой(-ои) пры цвёрдай аснове: самъ wбав#лс# давать wтпор такъ великому множству 
непры#тел [1, с. 107]; воиско до даван# wтпору так наглому непры#телю по готову мhлъ 
[1, с. 107]; тому злому нас вельцэ uтискаючому забhгъ [1, с. 167]; смеле намовл#ла 
мещаны ку мужному зношенью того [1, с. 169]; чыстость свою Хрыстусу правдивому 
wф#ровала [1, с. 177]; Тое ночы... Марцы#нови цэсарови константынопольскому снило с# 
[1, с. 205]; положыл с# недалеко wт Дуна# къ полудневои стороне [1, с. 107]; здивившы с# 
wного человhка такъ мудрои вымове [1, с. 137]; видено комэту стега#чую полом# свое 
ку заходнои стороне [1, с. 139].  

Зафіксаваныя ў «Гісторыі аб Атыле» поўныя прыметнікі жаночага роду з 
цвёрдай асновай у вінавальным склоне адзіночнага ліку маюць свой звычайны канчатак 
-ую: цэлую ночъ были сhкли и забивали [1, с. 109]; всю дольную uгорскую землю... 
подъ свою моц подбили [1, с. 113]; всюду великую поражку чынили [1, с. 115]; 
збудовал был собh подлую кучку на wном мhстцы [1, с. 133]; дhвочку малючкую ... u 
шыи собh на хустку uвезала [1, с. 163]; справившы... рhчы на так далекую дорогу 
потребные пустила с# морем з Брытанhи [1, с. 175]; всю францускую землю, и 
uвесь заход слонца звит#жыл [1, с. 177]. 

У творным склоне прыметнікі мужчынскага і ніякага роду ўжыты з канчаткам -
ымъ/-имъ, які знайшоў шырокае адлюстраванне ў помніках розных жанраў: с 
посполитым добромъ мог радити [1, с. 117]; его воиско перед непры#тельским 
меншое было [1, с. 139]; много мhст наглым тресеньемъ земли uпало [1, с. 139]; 
которое трудности... з вами сполне wднаким сэрцэмъ не зносил [1, с. 141]; вы тэж 
wхотным а не л#къливым сэрцэм на непры#тел# натираите [1, с. 145]; данным

рыцэрскимъ звычае

 

 в у
h

ой мовы. 

м uтвержоны [1, с. 149]; суть неwгарнены смысломъ людскимъ 
[1, с. 169]; перед тым под рымскимъ панованемъ были [1, с. 183]; на кождого 
властным его прозвискомъ кликал [1, с. 193]; дл# чого бы надъ звычаи так с# 
лацнымъ а м#къким проти  рым#ном ставил [1, с. 199]; т#гн л ... до тыхъ влоское 
земли м стцъ которые лежали над моремъ адрыатыцким [1, с. 197]. Пры асновах 
на заднеязычныя ва ўсіх выпадках выступае канчатак мяккай разнавіднасці, які 
адпавядае норме жыв

У жаночым родзе адзінымі з’яўляюцца формы з двухскладовым канчаткам: 
стрел#ючы на непры"тел# розною бронею мешали им [1, с. 115]; wднакою силою и 
сполным накладом воину противъ uгром вести и кончыть мели [1, с. 133]; Т#гнул тогды 
Атыл# з великою прудкостью на поле Катал#ницъкое [1, с. 139]; uмыслил смерть 
wтцовъскую uгорскою кровю wплатити [1, с. 149]; жывота небеского пэвною надhею 
wжыдати будемъ [1, с. 167]; будучы звит#жоны крепкостью чоловhчою... вhры 
которую вызнали wтступ"ть [1, с. 167].  

Поўныя прыметнікі мужчынскага і ніякага роду ў месным склоне адзіночнага ліку 
маюць характэрны для старабеларускай пісьменнасці канчатак -омъ/-емъ: в люду 
uгорскомъ великую поражку чынили [1, с. 109]; товарышов своих на правом рогу 
поставил [1, с. 147]; Эцыuсъ з рымскимъ людом на лhвом рогу сталъ [1, с. 147]; 
значыло с#, иж в коротком часе мhсто до его рук прыити мhло [1, с. 191]; постановил 
... посты въ Едоре мhсте далматском [1, с. 179]; в каждомъ щастливом и 
нещастливом повоженю показовал с# [1, с. 141]; Санкгибана корол#... в середнемъ 
гуфе поставили [1, с. 147]; uгорска# реч велми u великом вонтпеню [1, с. 151]; видел 

чоловhка в шыроком wдhнью [1, с. 201]. 
У месным склоне адзіночнага ліку прыметнікам жаночага роду з цвёрдай 

і зацвярдзелай асновай характэрны старабеларускі канчатак -ой (-ои): Матэрнови 
перед тым на великои помочы были [1, с. 121]; збурене Рыму и смерть некажого аж 
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по катал#нскои битве стала [1, с. 127]; Атыл# франсовал с# w нефортунои прошлои 
битве повожене [1, с. 137]; небезпечно в земли непры#тельскои битву давать [1, 
с. 141]; есмо в wбчои земли много королевъ и много народов мужне звит#жыли [1, 
с. 143]; Хаба недолго в татарскои земли будучы живъ uмер [1, с. 209]. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах 
у агульнаўсходнеславянскай мове поўныя прыметнікі множнага ліку мелі канчаткі 
ў залежнасці ад роду. Для старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы былі 
характэрны дваякія формы. З аднаго боку, з самых ранніх пісьмовых крыніц да 
ХVІІІ ст. назоўны склон множнага ліку поўных прыметнікаў усіх трох родаў 
афармляўся пры дапамозе канчатка мужчынскага роду -ыи/-ии. З другога боку, ужо ў 
ранні перыяд тут замацоўваецца канчатак жаночага роду -ые/-ие, які паступова ў 
старабеларускай пісьменнасці стаў пануючым [2, с. 158]. Сістэма форм членных 
прыметнікаў назоўнага і вінавальнага склонаў множнага ліку ў беларускім перакладзе 
«Гісторыі аб Атыле» адлюстроўвае ўніфікацыю форм толькі па жаночым родзе: 
мешкали розные народы [1, с. 107]; конские uберы золотом и дорогими 
каменьми были wсажоны [1, с. 119]; жерди... были золотые [1, с. 119]; Маю за 
тое же еси wбачыл знаки небесные [1, с. 137]; wщепы wгнистые з обополне с# 
через него пробивали [1, с. 139]; легъкие uтарчки чынили [1, с. 145]; пышные 
слова почал мовити [1, с. 159]; мои милые мещане, бачу в собh годности 
[1, с. 167]; еи еще дано волные тры лhта [1, с. 175]; мhстечка и великие 
мhста... шабли вашое не бо#ли с# [1, с. 183]; теперъ против вамъ силы 
зуполные [1, с. 183]; которые такъ люди  мужные "ко тэж гнюсные а ничэмные 
[1, с. 183]; мhста велми богатые и велми хорошые збурылъ [1, с. 187]; муры 
пустые вабили его до того [1, с. 189]; искры "къ бы wгнистые блискали [1, 
с. 191]; дhти свои еще голые... в губе по wдному носилъ [1, с. 191]; Молодые и 
старые wднако забивали [1, с. 193]; wные дужые тhла ... такъ с# ледачым 

бав#ть [1, с. 193]; вси браны мhстские зараз были поwбвалены [1, с. 197]; вино 
и вэнусъ... за збытным uжыванем суть небезпечные [1, с. 205]. Як і ў іншых 
склонах, канчатак мяккай разнавіднасці знаходзім пасля заднеязычных, цвёрдай – пасля 
шыпячых, якія зацвярдзелі. 

У родным, вінавальным (пры адушаўлёных назоўніках) і месным склонах множнага 
ліку поўныя прыметнікі ўсіх трох родаў маюць унаследаваны 
ад агульнаўсходнеславянскай эпохі сцягнуты канчатак -ыхъ/-ихъ, які замацаваўся ў якасці 
нормы: стали u людеи потомныхъ паметкою [1, с. 113]; был ... плечеи шыроких,... wчю 
свhтлых [1, с. 117]; wдhнье было с косматых скур [1, с. 121]; кготтове за давных часов 
wтнесли были wт uгровъ крывду [1, с. 131]; Много знаков небескихъ тое битвы 
назначало срокгость [1, с. 139]; Атыл#... ушол рук рымских [1, с. 159]; троха бhлых 
головъ што хорошшых зоставили [1, с. 193]; Атыл# большеи с# боить дикихъ зверат 
[1, с. 201]; Вже был Атыл# з влоских границ выт#гнулъ [1, с. 201]; ничого на насъ в 
тых речах свецкихъ так т#жко не прыидет [1, с. 167]; которыхъ потом послуги и 
дужости u многих рыцэрских рhчах uжывал [1, с. 195]; доставшы вечное славы по 
т#жких а долгихъ працах... покою uжывали [1, с. 201]; uмыслил был по так великих 
воинах ... wтпочынуть [1, с. 203]. 

Новыя сцягнутыя канчаткі з’яўляюцца адзінымі адпаведна ў давальным 
і творным склонах: казал ранные до wбозу wтводить а свhжым на тое местцо 
наступовать [1, с. 191]; перед давными часы гунове... были положыли с# были 
wбозом надъ рекою Тисою [1, с. 107]; конские uберы золотом и дорогими каменьми 
были wсажоны [1, с. 119]; з великими воиски зъехали с# [1, с. 137]; небо с# 
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крывавыми вороты wтворыло [1, с. 139]; многими словы мhлъ вас до того намовл#ти 
[1, с. 141]; короткими словы так имъ wтповедал [1, с. 167]; Тые зо многими мещаны 
аквилеенскими... uтекли были до некоторое выспы [1, с. 187]. Формы парнага ліку ў 
старабеларускім перакладзе не зафіксаваны. На іх месцы ўжываюцца прыметнікі ў 
форме множнага ліку: два властные сынове... вели спор з собою w панство [1, с. 207]. 
Прыналежным прыметнікам уласціва пэўная спецыфіка ў словаўтваральных і 
марфалагічных адносінах. У старабеларускай мове яны ўтвараліся пераважна ад 
адушаўлёных назоўнікаў пры дапамозе суфіксаў -ов, -ев, -ин, -ьjь- (-jь-), -н-. 
У агульнаўсходнеславянскі перыяд прыналежныя прыметнікі скланяліся па іменным 
тыпе. Пад уплывам адносна-якасных прыметнікаў яны пачалі набываць поўныя формы 
скланення. Аднак побач з поўнымі працягвалі захоўвацца і кароткія. У такім стане 
сістэма форм прыналежных прыметнікаў уласціва і мове старабеларускага перакладу 
«Гісторыі аб Атыле». 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах адзіночнага 
ліку прыналежныя прыметнікі ўсіх трох родаў захоўваюць ранейшыя іменныя формы: 
тытул Атыли которым с# писал тот был Атыл# сын Бэндэкгэчов [1, с. 121]; Ацыuсов 
люд ... первеи почал пирхать [1, с. 149]; Потом uмыслил ... uдарыти на wбозъ Атылев 
[1, с. 149]; страшна была можность Атылева [1, с. 177]; повhдили пустэлниково 
пророчество быти правдивое [1, с. 137]; Тотъ... на мhстцо Костанцыuсово надъ 
всими воиски... преложон [1, с. 129]. І толькі прыметнікі, утвораныя пры дамазозе 
суфіксаў з элементам j, ужыты, як правіла, у поўнай форме: " естэмъ король uгорскии 

бич божыи [1, с. 161]; uблагали гнhв божыи [1, с. 163]; справедливыи суд божыи будеть 
ждати [1, с. 173]. Поўныя формы такіх прыметнікаў з’яўляліся пануючымі ў тагачаснай 
старабеларускай пісьменнасці. Адпаведныя іменныя формы сустракаюцца даволі рэдка: 
млсрдье боже мимо вси иншые людкие речы завжды важнешые быти розумhемъ 
[1, с. 165]. Яны ўласцівы выключна раннім старабеларускім помнікам пераважна рэлігійных 
жанраў. На гэтай падставе можна сцвярджаць, што іх не існавала ў жывой народнай мове 
таго часу [2, с. 164]. 

У родным і пры адушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах прыналежныя 
прыметнікі мужчынскага і ніякага родаў ужываюцца выключна ў поўнай форме, чым 
старабеларускі пераклад вылучаецца сярод тагачасных пісьмовых помнікаў: на 
паметку имен# Атылевого всим людемъ волныи до мhстца wного былъ прыступ [1, 
с. 127]; гдh за жывота ещэ Гонорыuсового мешкаючы u Атыли и uв uгров был в 
ласцэ [1, с. 129]; довhдавшыс# wт шпhкгов uмыслу Тразимунъдового ... прызвал до 
себе своих жолнеров [1, с. 149]; котора# заправду з божого допущен# походить [1, 
с. 169]; вшедши до покою Атылевого нашли иж с кровю душа з него давно вышла 
[1, с. 205]; року wт нарожен" Хрыстусового трыста семдес#т третего [1, 
с. 205]; гетман воиска Атылевого... з народу их немецкого пошол [1, с. 209]. 
У старабеларускай пісьменнасці займенная форма роднага склону гэтых 
прыметнікаў усё часцей пачынае замяняць іменную з канца ХV ст. Аднак пануючай 
займенная форма ў родным склоне прыналежных прыметнікаў мужчынскага і ніякага 
роду становіцца толькі ў пісьмовых крыніцах ХVІІ ст. [2, с. 165]. Відавочна, 
што ў жывой народнай мове поўныя формы выцеснілі іменныя формы роднага склону 
прыналежных прыметнікаў мужчынскага і ніякага роду яшчэ раней, што і знайшло 
адлюстраванне ў беларускім перакладзе «Гісторыі аб Атыле». 

Некалькі іншы малюнак у жаночым родзе. У адрозненне ад мужчынскага 
і ніякага роду, тут назіраецца паралельнае ўжыванне іменных і займеннікавых форм. 
Прыналежныя прыметнікі жаночага роду з цвёрдай асновай фіксуюцца ў іменнай 
форме з канчаткам -ы, у займеннай – з новым канчаткам -ой (-ои) на месцы больш 
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архаічнага -ое: wбовл#ючыс# силы Атылевы много королевствъ розшыроны 
[1, с. 123]; рады Атылевы добрэ былъ свhдом [1, с. 137]; не ждучы wтповеди 
Валентын#новы w малъженство Гонорыи пон#лъ Микольту [1, с. 203]; ничого 
далеи писати на тот час не uмыслилъ wдно до смерти Атылевы [1, с. 209]; Атыл# 
мhлъ прагнути пры#зни Тэwдорыковои [1, с. 131]; wкромъ воли божое жадное 
моцы не будеть мhти [1, с. 137]; далеко wт дороги Атылевои лежачои [1, с. 161]; 
Эцыuсъ будучы свhдом рады Трызымундовои wбав#л с# [1, с. 153]. Паралельнае 
ўжыванне іменных і займенных форм у родным склоне прыналежных прыметнікаў 
жаночага роду было характэрна і для іншых помнікаў старабеларускай пісьменнасці. 
Праўда, іменныя формы сустракаюцца тут значна радзей, пераважна ў дзелавых і 
свецкіх жанрах [2, с. 166]. З форм давальнага склону зафіксавана толькі ўтвораная пры 
дапамозе суфікса з элементам j поўная форма ад прыналежнага прыметніка 
мужчынскага роду: все тобh "ко слузе божому послушно будеть [1, с. 161]. У 
вінавальным склоне прыналежныя прыметнікі жаночага роду выступаюць у іменных 
формах: мещане вырозумевшы волю Атылеву... корол# до мhста uпровадили [1, с. 197]; 
во всем здает с# на волю папежову [1, с. 201]; над голову папежову видел 
чоловhка [1, с. 201]; сестреницу Атылеву за собою мhлъ [1, с. 207]. Звычайна 
кароткія формы мелі і іншыя помнікі старабеларускай пісьменнасці. 

У творным склоне рэдкія ў даследуемым тэксце прыналежныя прыметнікі ўсіх 
трох родаў маюць, як правіла, поўныя формы з традыцыйнымі канчаткамі: его звано 
бичом божым [1, с. 159]; которое вже му с# давно было за намовою Аэцыwсовою 
захотhло [1, с. 131]; звит#жоны крепкостью чоловhчою [1, с. 167]; чого есте не так 
далецэ силами вашыми, "ко божымъ допущенем достали [1, с. 171]; Постараю с# w 
тое за помочю божею [1, с. 185]. Спарадычна ўжываюцца кароткія формы жаночага 
роду тыпу хочет... непры"тельское воиско uгорским воиском и мужством за божю 
помочю поразить [1, с. 151]. 

У месным склоне пад уплывам жывой народнай мовы замацаваліся займенныя 
формы: w жывоте Атылевом ничого пэвного не вhдалъ [1, с. 177]; въ wбозе 
Атылевом велми трудно было w жывность [1, с. 189]; w воиску Аэцыuсовом... пэвное 
вhдомости не мhлъ [1, с. 129]; по смерти Атылевои... повторне землю uгорскую 
были посhли [1, с. 209]. Такая ж сістэма форм творнага склону адзіночнага ліку 
характарызуе і старабеларускую пісьменнасць разглядаемага перыяду. 

У назоўным і пры неадушаўлёных назоўніках у вінавальным склонах множнага 
ліку прыналежныя прыметнікі ў «Гісторыі аб Атыле», як і ў старабеларускай мове, 
звычайна ўжываюцца ў іменных формах: Атылевы сыны... кождыи хотел на себе 
панство посhсти [1, с. 209]; Атыл#... тые слова пустэльниковы uчул [1, с. 137]; предс# 
тые слова Давыдовы вымовила [1, с. 173]. Для прыметнікаў жа, утвораных пры 
дапамозе суфіксаў з элементам j, звычайнай, як і ў старабеларускай мове, з’яўляецца 
поўная форма: глhдевшы на тых местъ водле наuки своее на черова быдл#чые 
повhдили [1, с. 137]. Ва ўскосных склонах множнага ліку прыналежныя прыметнікі 
маюць толькі поўныя формы: будучы... поражон  зъ шестмадес#т братов своих 
невластных сынов Атылевых [1, с. 209]; до которого тытулу потом дл# слов 
пустольниковых прыдал бич божыи [1, с. 121]; uгрове wт гэтманов Тэwдозыuсовых 
wдною битвою были звит#жоны [1, с. 121]; што Атылевым жолънеромъ перед тымъ 
выражали [1, с. 163]; на wстаток будучы Дэтрыковыми фортэльми поражон [1, с. 209]. 
Толькі поўныя формы ва ўказаных склонах множнага ліку прыналежных прыметнікаў 
характэрны былі ў часы стварэння беларускага перакладу «Гісторыі аб Атыле» і для 
іншых пісьмовых помнікаў. Канчаткі поўных прыметнікаў пры афармленні ўскосных 
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склонаў прыналежных прыметнікаў характэрны для сучаснай беларускай мовы. 
Зафіксаваныя ў парадыгмах скланення прыметнікаў фанетычныя і ўніфікацыйныя змены 
і пераўтварэнні адлюстроўваюць агульнае развіццё граматычнага ладу старабеларускай 
мовы.  

Самым пашыраным сродкам утварэння форм вышэйшай ступені параўнання 
якасных прыметнікаў у даследуемым помніку з’яўляецца складаны суфікс -ейш- (-еиш-): 
довhдал с# чого пэвнеишого wколо повожень# своих рhчеи [1, с. 137]; што бы было над 

то подобенство uтекан# соромотнеишого [1, с. 141]; што намъ спроснеишого,... 
непрыстоинhишого, што продковъ нашых мужству противнеишого [1, с. 141]; 
цуднеишое в мhсте над нее не было [1, с. 193]; на wстатокъ славу непоследнеишую... 
wздобимъ [1, с. 143]; Вал#мир с правого боку... рымскии чолнеишыи люд wстре 
нагревалъ [1, с. 147]; wхотнеишым вжо сэрцэмъ ждали вс#ких прыгод [1, с. 169]; не 
суть тые над продки свои кготы ани зацнеишые ани мужнеишые [1, с. 143]; На чоле 
поставил другие дробнеишые короли [1, с. 145]; за гэтманом смhльшые шли [1, с. 151]; 
руки тымъ волнеишые мhла [1, с. 163]; uдал с# до скромнеишых А людем 
прыстоинеишых wбычаев [1, с. 123]. Формы вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў 
маюць паказчыкі роду і ліку, скланяюцца, як і іншыя прыметнікі займеннага скланення. У 
такім выглядзе яны былі шырока распаўсюджаны як у старабеларускай літаратурнай мове, 
так і ў народных гаворках таго часу. Значна шырэй, чым у сучаснай беларускай мове, 
выкарыстоўвалася ў старабеларускі перыяд форма вышэйшай ступені параўнання 
прыметнікаў на -ш-, якая ў наш час утвараецца толькі ад некаторых прыметнікаў, 
напрыклад, стары – старшы (побач са старэйшы), малады – малодшы (побач з 
маладзейшы) [2, с. 173]. Такая форма шырока прадстаўлена ў разглядаемым помніку, 
прычым часта ўжываецца ў адным сказе паралельна з формамі вышэйшай ступені 
параўнання прыметнікаў на -ейш-: по тои стороне... мур былъ слабшыи [1, с. 191]; не 
хочем прыити в неволю котора# далеко срожша# есть нижли смерть [1, с. 141]; тое 
панство... просторнеишэ шыршэ и зацнеишэ перед тымъ бывало [1, с. 183]; ничого 
знаменитшого а до захован# панства на долгии час безпечнеишого быти не може [1, с. 
131]; што нам бог лhпшого пожыточнеишого  и щаствлившого може дати  надъ тое 
[1, с. 143]; срожшую пилнеишую а небезпечнеишую потребу мhли есмо передъ собою 
[1, с. 139]; завжды то за рhч хорошшую почытано [1, с. 141]; uгрове могли рокъ 
коротшыи личыти [1, с. 207]; его ласкавшым противъ нам uчынить не мhли [1, с. 165]; 
за гэтманом смhльшые шли [1, с. 151]; троха бhлых головъ што хорошшых зоставили 
[1, с. 193]. 

Дастаткова прадстаўлена і форма вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў, 
утвораная суплетыўна пры дапамозе суфікса -ш- ад іншых асноў: воиско 
непры#тельское быть далеко болшое нижли первеи мнимал [1, с. 137]; не меншого 
мужства надоби до захован# королевствъ нижли до набыван# [1, с. 117]; с# мы до 
лепшого способу жыт# наверънем [1, с. 163]; тым большому uпадку а небезпечности 
тепер подъданы естъ [1, с. 183]; завжды то за рhч лhпшую... почытано [1, с. 141]; сэрцэ 
лепшое вз#ли [1, с. 149]; бысмы не толко большыи пожыток Але тэж и большую славу 
wтнесли [1, с. 155]; не завжды лhпшым звыкло зычливо быти [1, с. 151]; никгды пред с# 
большыхъ мужства своего не wказал знаков [1, с. 143]; дhвочокъ семъ 
большыхъ мhла wколо себе [1, с. 163]; двое меншых всадила на быдл# [1, 
с. 163]. Падобныя ўтварэнні вельмі шырока адлюстроўваюцца ў старабеларускай 
пісьменнасці. 

Самым актыўным спосабам утварэння найвышэйшай ступені параўнання 
прыметнікаў у старабеларускай мове было выкарыстанне прыстаўкі най-, якая 
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далучалася да форм вышэйшай ступені. Радзей сустракаецца сцягнуты варыянт указанай 
прыстаўкі на-, прыкметна пашыраны і ў старабеларускай пісьменнасці [2, с. 174]. 
Ні стараславянскай, ні агульнаўсходнеславянскай мовам такая прыстаўка не была 
ўласціва. Затое яна была характэрна для старапольскай мовы, якая і стала, верагодна, 
крыніцай яе для старабеларускай мовы, у тым ліку і для мовы беларускага перакладу 
«Гісторыі аб Атыле». Тут зафіксаваны толькі формы з прыстаўкай на-: А иж мене w 
наможнеишыи межы корольми до того прыневол#еш (параўн. польск. A iź mię o 
namęźnieyszy między krolmi do tego przyniewalasz) [1, с. 479]; конь што налепшыи и 
навернеишыи... нагле здох [1, с. 207]; позбиравшы трупы свое, а набольшеи Кэвы 
гетмана з великою скорботою wбычаемъ татарскимъ погребли [1, с. 113]; Там тэж 
часу набольшого нещаст# а праве wстатнего крэсу богу душу дали [1, с. 171]; 
намужнеишuю и напотужнеишую часть ... восполок зо мною з домов ихъ выгнали 
есте [1, с. 143]; сам з людом што начольнеишымъ своим подле хоругви стал [1, с. 145]; 
не вонтплю ничого w вашоим, жолнеры шл#хэтные а товарышы навернеишые в 
потребахъ, мужстве [1, с. 139]; двh рhчы на воине суть напреднеишые [1, с. 185]; 
насильнеишые народы wт uсходу слонца пэръсове (параўн. польск. namoźnieyszy naro-
dowie od wschodu słoncá persowe) [1, с. 468]; волит наболшые небезпечности подн#ти 
нижли с# дати звит#жыти (параўн. польск. á woli nawięsze niebespiecźnośći podiąć niźli 
sie dáć zwycięźyć [1, с. 495].  

У старабеларускім перакладзе маюць месца і апісальныя формы выражэння 
найвышэйшай ступені параўнання шляхам спалучэння слоў вельми, самый з зыходнымі 
формамі прыметнікаў: Атыльл#... был ... на студень и на горачность велми 
терпеливыи, ... до славы велми хотливыи, ... велми росторопныи и хитрыи [1, с. 117]; 
uзрост ихъ был не велми великыи, але wблич" на погледенью велми грозныи [1, с. 
121]; Атыл# срокгимъ облеженемъ был велми  т#жкии [1, с. 165]; Тое жолнеров 
нарекане ачъколвек Атыли было вельми прыкрое [1, с. 189]; жолнеры его нашли над 
прервою некоторое горы велми высокое не"кого пыстынника [1, с. 133]; мусим w неи 
велми пилное старане мhти [1, с. 139]; пон#лъ Милькоту ...паненку вельми 
хорошую [1, с. 205]; бысте с# роспусне срожыли въ звит#жстве которое 
звит#жоным часто кроть Fольговали  а на самые пышные сторожыть с# звыкло 
[1, с. 171]; много wборонных мhстъ сэкванскихъ и француских вельми богатых и 
зацных ... з кгрунту вывернул и збурыл [1, с. 127]. Апісальны спосаб выражэння 
найвышэйшай ступені параўнання прыметнікаў, атрыманы ў спадчыну ад 
агульнаўсходнеславянскай мовы, быў уласцівы старабеларускай пісьменнасці і жывой 
народнай мове. 
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Satsuta I.V. The Specific Morphological Features of the Adjectives in the Old Belarusian 
Translatiоn of the «Attila’s History» 

 

The article deals with the peculiarity of the adjective’s formation and inflection in the old Belarusian 
translation of the «Attila’s history». The simplification of the declension took place in the grammatical plan. 
A certain amount of the traditional, obsolete forms, as well as borrowings from the Polish translation are 
fixed in the literary monument. 
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