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СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ СМЫСЛОЖИЗНЕННЫХ МОТИВАЦИЙ 
ЛИЧНОСТИ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

 
Рассмотрены три типа существования социальной реальности с точки зрения уровня абстраги-

рования и рефлексии в соответствии с разными формами субъектности: философский, общесоциологи-
ческий и личностный. Показан процесс детерминации жизненного мира человека в условиях воздействия 
социальных и культурных факторов, результатом чего выступает социальная реальность на уровне 
личностного бытия. Подчеркивается роль мировоззрения личности в самодетерминации и самострои-
тельстве жизненного мира личности. Раскрыты основные черты жизненного мира человека в эпоху 
техногенной цивилизации. 

 
Sociocultural Determination of Personal Meaning-Based Motivations as a Philosophical Problem 

 
Three types of existence of social reality are examined in terms of the level of abstraction and reflection 

in accordance with different forms of subjectivity: philosophical, general sociological and personal. The process 
of determining the human life world under the influence of social and cultural factors, which results in social 
reality at the level of personal existence, is shown. The role of the worldview of the individual in self-
determination and self-construction of the life world of the individual is emphasized. The main features of the 
human life world in the era of technogenic civilization are revealed.

 
Осмысливая результаты исследований 

в сфере методологии научного познания, в 
частности обществознания, можно фикси-
ровать наличие трех толкований понятия 
социальной реальности: философского, на-
правленного на анализ социальной реаль-
ности как подсистемы окружающего мира, 
выделенной в познании и практике из при-
роды и отличной от нее; общесоциологиче-
ского, связанного с изучением общества как 
организационной формы существования не-
природной и надприродной реальности, и 
личностного, рассматривающего социаль-
ную реальность с точки зрения личностного 
бытия человека, его жизненного мира. По-
этому вопросы о субстанциональном осно-
вании социальной реальности, способе су-
ществования ее решается на философском 
уровне анализа, где социальная реальность 
понимается как результат и процесс челове-
ческой деятельности, как специфическая 
форма проявления человека в его родовом 
измерении. Поэтому изучение ее в первую 
очередь связано с анализом человеческого 
сознания и поведения, что особенно важно 
при объяснении социального творчества, 
ведущего к изменению самой социальной 

реальности. И в этом случае необходим 
анализ социальной реальности, выводящий 
исследование на проблему деятельности, 
отчуждения и социального творчества, а 
также выявление условий, стимулирующих 
или тормозящих их, позволяющих выявить 
формирование представлений о социальной 
реальности с точки зрения личностного бы-
тия как отражения реального жизненного 
мира человека. 

В философии деятельность связывают 
с исторически сложившимися программами, 
в основе которых лежат культурно заданные 
нормы. В действительности люди, живущие 
в одной культуре, следующие этим нормам 
и занимающиеся одной и той же деятель-
ностью, почему-то действуют различным 
образом, иногда выходящим за рамки при-
нятых норм. Почему это происходит? Ви-
димо, потому, что деятельность – это такая 
форма активности, которая способна по са-
мой своей природе к неограниченному со-
вершенствованию лежащих в ее основании 
программ, к неограниченному перепрограм-
мированию в конкретной жизненной ситуа-
ции, т. е. творческая деятельность. 
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Л. С. Выготский на примере класси-
ческой модели «буриданова осла» пытался 
показать, за счет чего и в каких случаях 
происходит выход за рамки программ той 
или иной деятельности. Ученый утверждал, 
что, в отличие от животного, человек сам 
создает стимулы, определяющие его реак-
ции, и употребляет их в качестве средств 
овладения процессами собственного пове-
дения. Человек сам определяет свое поведе-
ние при помощи искусственно созданных 
стимулов-средств [1, с. 101]. В данном слу-
чае в качестве такого искусственного сти-
мула Выготский рассматривал жребий. Де-
терминация деятельности по жребию не яв-
ляется, по его мнению, единственной и наи-
более совершенной формой свободного це-
леполагания. Тем не менее детерминация 
человеческой деятельности так называемы-
ми социокультурными программами «снизу» 
явилась объектом критики российского фи-
лософа Г. С. Батищева – сторонника цен-
ностной детерминации «сверху», в частно-
сти, духовными ценностями. Он считает, 
что при описанном выше деятельностном 
подходе мотивацию человеческой деятель-
ности понимают как конкретизацию потреб-
ностей, а последние – выражением «нужды». 
На уровне направленности личности, устрем-
ленности «сущность человека выразима и 
объяснима не через детерминации снизу и 
не как функционально и потребностно по-
лезная норма, но иначе – через ее незавер-
шенный путь и универсальное созидатель-
ное назначение» [2, с. 173]. Лишь в этом 
случае, по мнению Батищева, открывается 
путь к объяснению не мотивации из потреб-
ностей любого человека и ранга, а, наобо-
рот, контроля над потребностями и подчи-
нение их ценностной мотивации. Иначе, ут-
верждает ученый, человек в своих мотива-
циях лишь следует, подчиняется детермина-
циям, идущим от потребностей, а не под-
вергает их снятию, не подчиняет их чему-то 
более высокому – ценностным устремлениям. 
На деле «только преодоление, только снятие 
и подчинение, укрощение и выход за пре-
делы потребностного детерминизма откры-
вает возможность адеватного принятия субъ-
ектом предметных задач, особенно же вхож-
дения в ситуации креативно-проблемные, 
вхождения без всякого заранее установлен-
ного своемерного, заинтересованно-корыст-
ного потребностного мерила. Только по ту 

сторону полезности – в смысле более высо-
ких уровней бытия субъекта – и начинается 
собственно творческое развитие и совер-
шенствование» [2, с. 174]. 

Правда, в ответах других философов 
на утверждения Батищева были высказаны 
критические замечания. Так, И. Т. Касавин 
напоминает, что сами социальные потреб-
ности автором истолковываются однообраз-
но, натуралистически, тогда как человек не 
только удовлетворяет свои разнообразные 
потребности, но и сам их производит, совер-
шенствует, оценивает их, придавая им че-
ловеческий характер. «Высокие духовные
ценности, мотивы и цели, – считает Каса-
вин, – не возникают на пустом месте; их не-
посредственным основанием является сис-
тема духовных потребностей, которая, в свою 
очередь, обусловлена культурой и местом 
человека в ней» [3, с. 182]. 

Таким образом, полемика по поводу 
сущности и развития деятельности довольно 
четко очертила контуры одной из важней-
ших проблем человеческой активности – 
проблемы социокультурной детерминации 
социальной мотивации личности и одновре-
менно субъектно-спонтанной формы суще-
ствования ее жизненного мира. Впервые по-
нятие «жизненный мир» ввел Гуссерль. По 
Гуссерлю, знание о жизненном мире есть 
более значимый и высокий по достоинству 
способ «донаучного» или «вненаучного» 
сознания, состоящего из суммы «непосредст-
венных очевидностей». Это сознание, а так-
же вытекающая из него форма ориентации 
и поведения и была названа Гуссерлем 
«жизненный мир» [4, с. 752]. Это дофило-
софское, донаучное, первичное в гносеоло-
гическом смысле сознание, которое имеет 
место еще до сознательного принятия инди-
видом теоретической установки. Это сфера 
«известного всем, непосредственно очевид-
ного», «круг уверенностей», к которым от-
носятся с давно сложившимся доверием и 
которые приняты в человеческой жизни вне 
всех требований научного обоснования в 
качестве безусловно значимых и практиче-
ски апробированных. Гуссерль считал, что 
функционально и онтологически жизнен-
ный мир является основанием всех научных 
идеализаций; он субъективен, т. е. дан чело-
веку в образе и контексте практики; выра-
жается в виде целей; является культурно-
историческим миром, или, точнее, образом 
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мира, каким он выступает в сознании раз-
личных человеческих общностей на опре-
деленных этапах исторического развития; 
как проблемное поле он не «тематизируется» 
ни естественной человеческой исследова-
тельской установкой, ни установкой объек-
тивистской науки (вследствие чего наука и 
упускает из виду человека); он релятивен; 
обладает априорными структурными харак-
теристиками – инвариантами, – на основе 
которых и возможно формирование науч-
ных абстракций и выработки научной мето-
дологии. По существу, жизненный мир су-
ществует в качестве естественного, непроб-
лематизируемого условия человеческого бы-
тия. Специфическими особенностями жиз-
ненного мира являются его непосредствен-
ная данность, очевидность и простота. Здра-
вый смысл воспринимает его содержатель-
ную простоту и очевидность как не нужда-
ющуюся в рациональном прояснении. Для 
естественной установки сознания жизненный 
мир является интерсубъективным повседнев-
ным миром, универсумом жизнепрактиче-
ских смыслов, обладающих непосредствен-
ной очевидностью, особой конфигурацией 
взаимосогласованного человеческого опыта. 

На наш взгляд, этот универсум интер-
субъективного жизненного мира вплетается 
в ткань личной жизни конкретного челове-
ка, отражаясь и выражаясь в его мировоз-
зрении, поэтому можно сказать, что миро-
воззрение, наиболее полно отражающее как 
жизненный путь человека, так и интерсубъ-
ективный опыт межчеловеческого общения, 
детерминирует его развитие путем «пропус-
кания» через себя высших обстоятельств 
жизни. В этом смысле мировоззрение лич-
ности есть не только результат жизненного 
пути; оно есть та реальность, в которой фор-
мируются человеческие творческие силы и 
способности. Благодаря постоянной интерио-
ризации структур жизнедеятельности внеш-
ние детерминанты начинают функциониро-
вать в качестве внутренних, т. е. осуществ-
ляется перевод механизма детерминации 
активности из внешнего мира во внутрен-
ний жизненно-смысловой план. Мировоз-
зрение личности в отличие от внешних де-
терминант выступает как непосредствен-
ный агент процесса самодетерминации, как 
глубоко личностная система внутренних де-
терминант человеческого поведения. Чело-
веческая субъективность, выраженная в ми-

ровоззрении, определяет характер целей и 
мотивов человеческой жизнедеятельности. 
Создавая предметы в их «субъективной», 
воображаемой форме, предвосхищая в со-
знании результат деятельности, цели и мо-
тивы становятся внутренним законом чело-
веческой жизнедеятельности, определяя ее 
способ и характер, формируя жизненный 
мир личности. Таким образом, социальная 
реальность на уровне индивидуального бы-
тия – это не независимый от человека мир, 
а реальность, зависящая от его сознания, 
мировоззрения, культуры, в которой он жи-
вет, от его видения и понимания этого мира, 
от жизненного опыта человека. Различные 
формы индивидуального существования со-
циальной реальности уникальны: для одного 
она существует, для другого существует 
другая – и нельзя сказать, что одна «истин-
нее» другой, потому что вопрос об адекват-
ности, истинности реальности жизненного 
мира решается не гносеологическими сред-
ствами, а жизненно-практическими. Соци-
альная реальность на уровне личности су-
ществует не сама по себе, и не в сознании, 
а через человеческую жизнь и тот миро-
порядок, которому следует личность. 

Именно поэтому детерминация прог-
раммами и нормами деятельности в обстоя-
тельствах повседневной жизни – это не воз-
действие «внешних» сил и образцов на че-
ловека, не ощущение несвободы, а, наобо-
рот, естественность влияния, выражающаяся 
в ощущении свободного действия человека 
в условиях его жизненного мира. Конечно, 
в обществе человек подчиняется и внешним, 
чуждым ему детерминациям, и ориентиру-
ющим его на цели, задачи и потребности, 
задающие как бы извне способ их достиже-
ния и выполнения, допускающие рацио-
нальный контроль и корректировку. Тем не 
менее неявное включение культурных про-
грамм в жизненный мир человека выступа-
ет для него как возможность свободного 
действия. Эта возможность основывается на 
том, что мир как реальная действительность 
человеческого бытия является естественной 
сферой жизни для индивидов, а не просто 
совокупностью обстоятельств и причин, 
внешним образом детерминирующих сво-
бодную активность человеческих действий 
и поступков. Спонтанность этих действий 
как раз и указывает на наличие тех срезов 
и пластов индивидуального бытия человека, 
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которые всегда уникальны, т. е. не вытекают 
целиком и полностью из совокупности за-
данных условий. 

Если детерминацию понимать как не-
кое внешнее навязывание индивидам опре-
деленных сил, условий факторов и т. д., то 
неизбежно придется признать существова-
ние особого надиндивидуального мира, прак-
тически не связанного с жизненным миром 
человека. В этом случае детерминация по-
нимается как господство законов, норм, 
идей, ценностей и т. п., способных обеспе-
чить протекание социально-исторического 
процесса, сводя на периферию этого про-
цесса участие живых индивидов, их дея-
тельность и свободу. Поэтому влияние даже 
внешних целей и идей на жизнь человека не 
есть детерминация «сверху» и «над». В лю-
бом случае, даже будучи чуждыми жизнен-
ному миру человека, они приобретают силу 
естественности, но, в отличие от свободно 
реализуемой детерминации, связаны с при-
нятием человеком определенных функций, 
диктующих индивидам ролевые схемы дея-
тельности. Хотя это и «надиндивидуальный» 
пласт человеческого мира, тем не менее он 
«вырастает» на естественном базисе жиз-
ненного процесса. 

Между тем, хотя эти детерминанты 
образуют надиндивидуальные предпосылки 
деятельности, воздействие на конкретных 
индивидов происходит в той мере и постоль-
ку, поскольку индивиды образуют опреде-
ленные устойчивые социальные группы, 
коллективы, общности и где они действуют 
как «представители» той или иной группы, 
коллектива со своими выработанными нор-
мами поведения, кругом интересов. Этот 
способ детерминации распространяется на 
конкретных людей как на социально опре-
деленных индивидов в пределах сложивше-
гося образа жизни. Такую форму детерми-
нации можно назвать социальной, т. к. она 
выражает совокупность обстоятельств, оп-
ределяющих общие условия, факторы и цели 
действий индивидов, принадлежащих к со-
циальным группам и сообществам в рамках 
общего для них мира. На практике эта форма 
детерминации возможна лишь на фоне ес-
тественно сложившихся форм жизни и об-
щения людей, обеспечивающих их осмыс-
ленное развитие и свободу. Такая форма ес-
тественной детерминации человеческого ми-
ра, где накапливаются и передаются от по-

коления к поколению различные предметы 
и духовные условия и формы свободного 
развития человека, где естественно-жизнен-
ные связи мира делают возможным свобод-
ные действия человека, и есть культурная 
детерминация. Ее нельзя представлять лишь 
как некое надстроечное образование, отож-
дествляя ее при этом с формами обществен-
ного сознания или же с формами духовного 
производства. В действительности этот тип 
детерминации развертывается как естест-
венный пласт общественной жизни людей, 
практики и общения, общения не только 
между современниками, но и всей цепью
людских поколений в границах общего мира. 
При этом социальные и культурные детер-
минанты действуют не сами по себе, а через 
мировоззрение личности, особым способом 
определяя конфигурацию смыслов, целей 
и мотивов человеческой деятельности. 

Изучая социокультурную детермина-
цию всех форм жизнедеятельности на уро-
вне личности, необходимо учитывать, что 
конкретный человек имеет свой жизненный 
путь и имеет именно потому, что он так же, 
как человеческий род в целом, ежедневно 
заново воспроизводит свою собственную 
жизнь. Индивидуальная судьба человека 
всегда в той или иной мере вписана в жизнь 
целого поколения, она всегда несет в себе 
историю, эпоху, специфические обществен-
ные процессы, жизнь социальных групп, 
к которым принадлежит личность, и т. п. 
В связи с этим личность как представитель 
всех этих социальных общностей и куль-
турного наследия может: 

1) выступать участником историко-
культурного процесса и творцом социаль-
ной реальности; 

2) творить социальные обстоятельства 
своей индивидуальной жизни и типичные 
способы жизнедеятельности; 

3) творить самого себя на основе и в 
процессе своей социально-преобразователь-
ной деятельности. 

И в этом плане мировоззренческая де-
терминация деятельности личности высту-
пает как жизнетворчество. Жизнетворчество 
выражается не только в выработке опреде-
ленной жизненной концепции и жизненной 
программы, сознательном выборе жизнен-
ных целей и путей их достижения, но вклю-
чает активную деятельность человека по ре-
ализации его жизненных целей, планов и 
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программ. Речь «идет о самостроительстве 
личности, об активном и сознательном со-
зидании человеком самого себя, причем не 
только об идеальном проектировании себя, 
но и чувственно-практическом воплощении 
этих проектов и замыслов в условиях труд-
ного и сложного существования. Словом, 
речь идет о жизненном творчестве. Творче-
ство и есть высший принцип данного типа 
жизненного мира» [5, с. 138]. 

По существу, мировоззрение человека 
как бы изменяет предметные связи мира, 
наполняет его личностным и культурным 
смыслом, истоки и генезис которого коре-
нятся в некоторых изначальных для опре-
деленного сообщества людей жизненных и 
практических обстоятельствах и событиях. 
Поэтому их иногда называют архетипами. 
Архетипический слой культурного опыта 
фиксирует и делает достоянием всех то об-
щее, которое как бы уже было, однако его 
смысл раскрывается благодаря тому, что 
оно актуально есть, ибо этот опыт входит в 
плоть и кровь современного бытия людей, 
нынешнего их мировоззрения. Архетипы 
выявляют ту историческую общность, ко-
торая не есть итог сознательных усилий 
отдельно взятых индивидов. При этом архе-
типы культурного процесса в мировоззре-
нии человека определяют не содержатель-
ную наполняемость личного, «моего» опы-
та, они лишь образуют смысловую конфи-
гурацию возможных цепей и мотивов ду-
ховной жизни, не предписывая при этом 
того, что (и когда) войдет в индивидуаль-
ный опыт в качестве события. Реконструк-
ция типичных для того или иного периода 
ситуаций или же типов межчеловеческого 
общения, ментальных установок, стереоти-
пов, реакций на окружающий мир происхо-
дит согласно архетипическим традициям, 
которые определяют и внешний рисунок 
событий общественной жизни, и внутрен-
ние механизмы обусловленности ими жиз-
ненного мира человека. Поведение отдель-
ной личности, его жизненный мир и миро-
воззрение в данном контексте предстает в 
виде функции господствующего в данном 
социуме мировоззрения (со всеми его более 
или менее осознаваемыми слоями и компо-
нентами). В разные эпохи оно выступает в 
качестве априорной формы опыта, пред-
определяя индивидуальную картину мира и 
как бы неосознанные представления о про-

странстве и времени, природе и культуре, 
труде, справедливости, бедности и богатст-
ве, семьи и любви, святости и греховности, 
жизни и смерти и многие другие. «Повсе-
дневность» понимается предельно широко – 
как нечто типичное для жизни определен-
ной группы людей, ее культурная обстанов-
ка, бытовой антураж, личностные типажи. 

Анализ этой проблемы на личностном 
уровне зачастую показывает несогласован-
ность, дисгармонию влияния культурных и 
социальных детерминант на деятельность и 
поведение человека, что выражается в диа-
лектике отчуждения и творчества. Здесь речь
идет об отчуждении как социальном про-
цессе, характеризующемся превращением 
человеческой деятельности, ее результатов, 
а также самого ее субъекта во внешнюю, са-
мостоятельную, господствующую над чело-
веком и неподвластную ему силу [6]. При-
мечательно, что отчуждение в современ-
ную эпоху касается не только трудовой, эко-
номической деятельности, но и политиче-
ской, культурной и повседневной сфер чело-
веческого существования. При этом, если 
творческая деятельность характеризуется 
самостоятельностью и свободой субъекта в 
постановке целей и средств ее достижения, 
субъектно-субъектными отношениями с дру-
гими, самоценностью и самореализацией 
человека, т. е. культуросозидательностью, 
то отчуждение, как правило, ограничивает 
творческий потенциал личности отчужден-
ными формами общественной организации 
творческой деятельности, что наблюдается 
не только в искусстве, но и в труде, политике 
и социальной активности людей. Существу-
ет один путь разрешения этого противоре-
чия – «разотчуждение как снятие конкретно-
исторических форм отчуждения посредст-
вом особого вида творческой деятельности, 
созидающей не только некий готовый ре-
зультат («вещь»), но и новые общественные 
отношения, несущие в себе развернутую 
логику его сотворения (становления)» [6]. 

Однако понимание жизненного мира 
человека ХХI в. как сферы субъективности, 
свободы и жизнетворчества наталкивается, 
по мнению ученых, на неожиданное пре-
пятствие: происходит процесс онаучивания 
и технизации жизненного мира. Оказывает-
ся, что он (жизненный мир) «на деле в зна-
чительной мере вынесен за пределы психи-
ки. В современную эпоху общение с техни-



ФІЛАСОФІЯ 

 

66 

кой явно выходит на первый план по срав-
нению с общением между людьми или с 
природой, в особенности, если учесть, что 
два последних типа общения также почти 
невозможны вне технических средств. При 
этом роль средства порой отходит для тех-
ники на второй план: телевизор, телефон, 
машина, компьютер становятся ценностью 
сами по себе, как бы независимо от того, 
насколько они помогают общению людей 
между собой или с природой» [7]. Этот про-
цесс Касавин назвал десубъективизацией 
жизненного мира человека, в результате ко-
торого современный человек неизбежно и
необратимо превращается в беспомощного 
«юзера», способного лишь более или менее 
успешно пользоваться окружающими пред-
метами, не понимая их свойств и принци-
пов работы. Философ утверждает: «Цивили-
зация юзеров» не является порождением по-
вседневности самой по себе, это результат це-
лого комплекса социокультурных процессов, 
которые повседневность с той или иной сте-
пенью успешности пытается переварить, пе-
ревести в наименее болезненную форму» [7]. 
В ходе этого процесса в субъективности 
человека появляются совершенного новые 
по сравнению с прошлыми веками черты: 
гиперкоммуникативность и сверхинформа-
тивность, приводящие к отсутствию осмыс-
ленности информации и «террору схемати-
зации»; утрате собственной стабильности и 
критериев нормальности происходящего в 
мире, риску как к вполне повседневному, 
повторяемому, обычному явлению общест-

венной жизни. Нужно сказать, что в клас-
сическом образе жизненного мира риск вы-
ступал в качестве аномалии; сегодня же риск 
вполне повседневное, повторяющееся, обыч-
ное явление человеческой жизни. Риск как 
неизбежная составляющая деятельности, об-
щения, поведения и сознания входит в со-
временную структуру жизненного мира, в ко-
тором проявляется противоположная тенден-
ция – усиление тяги к традиционным цен-
ностям (дом, семья, нация, религия, патер-
налистское государство). 

Таким образом, анализ способов де-
терминаций жизненного мира и характера
человеческой деятельности позволил выч-
ленить, по крайней мере, две основных де-
терминации – социальную и культурную, 
которые, преломляясь в мировоззрении 
личности, направляют его действия и пове-
дение, связанные, как с необходимостью 
человека функционировать в сложившихся 
социальных связях, нормах, так и выходить 
за их рамки, находить новые программы де-
ятельности, строить свой уникальный жиз-
ненный мир. Тем не менее культурные и со-
циальные детерминанты человеческой дея-
тельности в реальной жизни не только сти-
мулируют творческую деятельность людей 
по преобразованию себя и социальной реаль-
ности, но и ограничивают ее. Более того, 
только высвобождение творческого потен-
циала человека оn социально отчуженных 
оков его социального бытия способно освобо-
дить его для реализации поставленных целей. 
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