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W s t e p

W spokzesnie, wraz z rozwojem cvwilizacyjnym, rosnie zagrozenie w od- 
niesieniu do jednostek i catego spoteczeristwa. Dla cztowieka zyjqeego w dobie 
terroryzm u, konfliktow i innych delerm inantow globalizacji, potr/eba bezpie- 
czenstwa stata si ‘̂ m w noizedna potrzebom fizjologicznym. Stanowi ona moty- 
wacje do dziatama i rozwoju. 7, tej perspektvwv warto pochylic sie nad aspek- 
tami zagrozen i zmiorzve sie z wyzvvaniami wspokzesnosci w odniesieniu do 
roznych obszarow nauk spoiecznych.

Niniejsza publikacja stanowi poklosie wystqpien naukowych, dyskusji i pre- 
zentacji dorobku naukowego badaczy i teoretvkow z uczelni oraz jednostek po
/aakadem ickich z kidju l zagramcy, podczas I Kongresu Naukowego Niepan 
blwowej Wyzszej Szkolv Pedagogiczncj w Biatynibtoku, pi. C zlow kk  iv Jubic 
wspolczesnych wyzwan i zagrozen.

W publikacji zaprezentowano rozne kierunki i sposoby zapewmania bez- 
pieczenstvva, zarowno na polu pcrsonalnym, jaki i nicpersonalnym. Zwiocono 
uwagc na takt, ze w dobie zagrozen bardzo wazna jest edukacja sustensywna 
dzieci, mlodziezy i spoleczeristwa. Podkreslono rowniez, ze nalczy wzmocnic 
obszar pracy szkoty zwiazany z higiena pracy umystowej, zarowno w obszarze 
relacji interpersonalnych, jak rowniez w obszarze organizacji przestrzeni edu- 
kacyjnej. Wazne jest tez przygotowanie nauczycieli do nowych wy zwari, w tym 
do ksztaitowania postaw mlodych ludzi wobec procesu starzenia sie Postula- 
tem stala si^ afirmacja zycia jako gtowny deteim inant minimalizacji zagrozen 
wspokzesnego cziowieka.

Publikacja sklada si? z cztercch cz^sci. W  pierwszej, zatytuiowanej Zagroze- 
nia bezpieczenstwa cziowieka jako konsekwencja dynamiki globalizacji opisano 
elementy w spokzesnego postrzegania wyzwan i zagrozen w sferze bezpieczen
stwa z wykorzystaniem wiedzy cichej, zaprezentowano w spokzesne wvzwania 
i zagrozenia bezpieczeristwa personalnego z perspektywy koncepcji „Hum an 
security” oraz zagrozenia w sieci Internet. Zwrocono tez uwag? na spokczne 
konsekwencje przemian zachodzacych we w spokzesnej rodzinie, omowiono
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М едведская Е.И.
Беларусь, Брестский государственный университ ет  имени А С. Пуш кина

Книга и экран: психология выбора носителя 
информации

А ННО ТАЦИ Я

В статье обсуждается проблема редукции чтения в условиях электронной 
культуры. На основании самостоятельного выбора источника информации 
(книга/экран) и задаваемой им деятельности (чтение/просмотр) субьекты 
дифференцированы на две основные группы «человек читающий» и «че
ловек просматривающий». Реконструированы имплицитные модели детер
минант выбора взрослыми носителя информации.

К лю чевы е слова: электронная культура, культурный знак, печатное слово, 
мультимодальный сЬр^з, имплицитная модели.

Medvedskaja Е.
Belarus, Brest State University nam ed after A.S. Pushkin

lhe book and the screen: the psychology 
o f inform ation carrier selection

A BSTRA C T

The article discusses the problem  of the  decline in reading in digital culture. On 
the basis of an independent selection of the  information source (book/screen) 
and the  activities assigned to  it (reading/viewing), the  entities involved in in 
the research w eredivided into tw o main groups:"readers"and "viewers". Implicit 
models of determ inants of information carrier selection done by adults were 
taken into account.

Keywords: digital culture, cultural sign, printed word, multimodal image, im
plicit model.
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M edvedskaja Elena
Biatorus, Panstwowy Uniwersytet imienia Puszkina w Brzesciu

Produktywne formy profesjonalncgo szkolenia 
przysztych nauczycieli zorientowanc na praktyk^ 

STRESZCZENIE

W artykule om ow iono problem  redukeji czytania w warunkach kultury elektro- 
nicznej. Na podstaw ie niezaleznego wyboru zrodta informacji (ksi^zka/ekran)
i przypisanych do niego dziafan (czytanie/ngladanie), podmioty sa podzielone 
na dwie glowne grupy: „osoba czytajqca" i „osoba ogl^daj^ca". Uwzgl^dniono 
implicytne m cdele wyznacznikow wyboru nosnika informacji przez doroslych.

Stowa kluczow e kultura elektroniczna, znak kulturowy, slowo drukowane, ob- 
raz multimodalny, model implicytny.

Введение

О бщ ество высоких технологий, в том числе и информационных, ак
туализирует проблемы гуманизации жизни, в решение которых включе
ны разные специалисты. Необходимо отметить, что психология в данном 
случае находится буквально на периферии, поскольку подавляющее боль
шинство исследований сосредоточено в области клинической психоло
гии, а именно па пограничных или клинических случаях различного рода 
техногенных аддикций, их симптоматики и детерминант, прежде всего, 
индивидуально-психологических. Между тем, один из фундаментальных 
постулатов культурно-исторической психологии -  невозможность пони
м ания человека вне контекста его культурной ситуации -  может служить 
методологическим основанием для расш ирения сферы собственно пси
хологических исследований. Одним из шагов в данной области является 
построение психологической типологии информационных культур и их 
представителей. Как любая типология она должна позволять упорядо
чивать разнородны е множества объектов (в нашем случае субъектов) на 
некотором надежном, однозначном основании для их внутригрупповой 
идентификации и межгрупповон диф ференциации. В данном исследова
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нии используется метод идеальных типов, согласно которому «тип -  аб
страктная конструкция, с которой сопоставляются изучаемые объекты »1.

Создание подобной типологии представляется необходимым не толь
ко теоретически, но и практически, поскольку как происходящ ие сти 
хийно, так и специально организованные изменения во многих обла
стях социальной практики, связанны е с распространением электронных 
информационных технологий, часто ограничиваются технологическим 
обоснованием. Например, диктуемое сегодня образованию  как «веяние 
времени» обязательное использование каких-либо из этих технологий 
аргументировано, как правило, параметрами типа «быстрее», «больше» и 
т.п. Но при этом фактически не оцениваются гуманитарные последствия: 
Насколько эти информационные «быстрее» и «больше» востребованы о б 
учающимся? Какое значение новые образовательные технологии имеют 
для развития человека? Подобное игнорирование собственно человека, 
для которого по сути и предназначены любые технологии, присутствует 
и в других сферах социальной жизнедеятельности.

Информационные субкультуры: 
субкультура слова и субкультура мультиобраза

В настоящ ее время одной из самых популярных среди различных 
специалистов типологий цивилизаций является типология канадского 
социолога М. Маклюэна, построенная на основании ведущего типа се- 
миозиса. М. Маклюэн выделяет четыре типа цивилизаций: 1) эпоха до- 
письменного варварства, 2) тысячелетия фонетического письма; 3) галак
тика Гуттенберга -  полтысячи лет книгопечатания и 4) галактика Мар- 
кони -  современная электронная цивилизация. По его мнению, именно 
фонетический алфавит выступил средством создания «цивилизованного 
человека». Относительно наступившего нового этапа развития культуры 
М. М аклюэн довольно оптимистичен: «Электрическая эпоха -  в букваль
ном смысле эпоха освещения. Как свет есть одновременно энергия и и н 
формация, так  и электрическая автоматизация объединяет в единый и 
неразрывный процесс производство, потребление и обучение»2. Однако 
продолжая его же идею о технологии как некотором психофизическом 
ограничении, необходимо отметить, что электронные технологии -  это

1 Философский энциклопедический словарь / Гл. ред.: Л. Ф. Ильичев [и Др.], Москва
1983, с. 685. '

2 М. Маклюэн, Понимание медиа: внешние расширения человека, Москва 2003, с. 403.
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тоже в первую очередь «расширение зрительной функции», а значит и 
продолжающ аяся редукция других параметров психофизической орга
низации человека. Ж. Ьодрийяр еще более категоричен н этом вопросе: 
■<Мы упрощаем себя посредство технической манипуляции. И это упро
щение доходит до безумия, когда появляется цифровая м анипуляция»3.

Таким образом, эпоха печатного слова, эпоха Гуттенберга в настоящее 
время трансформируется в эпоху электронных информационных тех- 
Н0Л01ИЙ, которая различны м и специалистами все активнее обозначает 
ся через понятия «медиакультура» (и конкретизирую щ ий его терм ино
логический аппарат: «медиасреда», «медиаполитика», «медиаэкология», 
«медиаменеджмент», «медилпедагогика», «медиаобразование» и др.) или 
«электронная культура», «цифровое общ ество»4. М едиакультура рас
сматривается как доминирующ ая область информационной культуры, 
связанной с трансляцией динамических образов, получаемых и переда
ваемых техническими средствами. В российской науке данное понятие 
наиболее детально обосновывается П.П. Кириловой, которая раздела 
е) позицию  зарубежных ученых о медиакультуре как интенсивном пн 
форм апионном  потоке, прежде всего  аудиовизуальном (ТВ. кино, видео, 
компьютерная графика, мобильная связь, Интернет и др.), выступающим 
средством освоения человеком окружающего его мира.

О бобщ ая труды теоретиков, носвящеииых языку новых инф орм аци
онных технических культур, П.Ь. Кирилова отмечает: «...если в пись
менной культуре основой знаковой системы выступает буква, слово, то 
в аудиовизуальной культуре “первокирпичиком” является кадр»5. О снов
ными свойствами кадра выступают его знаковая универсальность (т.е. 
использование в различны х формах создания информации) и собы тий
ность, обеспечиваю щ ая сопричастность субъекта к воспринимаемой и н 
ф ормации. Именно эти свойства кадра как культурного знака и опреде
ляю т отличия медиакультуры от традиционной, классической культуры 
печатного слова.

Необходимо дополнительно отметить и еще одну особенность кадра, 
а именно суггестивность создаваемого им образа, что приводит и к опре
деленной инверсии восприятия, относительно которой П. Вирилио очень

3 Ж. Болрнйяр, Почему все еще не исчезло? Режим доступа: http://syg.ma/@ alesya- 
bolgova/zhan-bodriiiar-pochiem u-vsie-ieshchie-nie-ischiezlo, Д ата доступа: 5.05.2015.

4 Цифровое общество как культурно-исторический контекст развит ия человека: 
сб. науч. ст ат ей и мат ериалов междунар. конференции , Коломна 2018, с. 3-9.

5 Н. Б. Кирилова, М едиакультура: теория, история, практика, М осква 2008, с. 65.
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точно замечает: «Я уже не виж у плакат па стене... его изображ ение само 
на меня смотрит»6. О возможности смешения говорит и М. Кастельс: 
■■Эта виртуальность и ес ть наша реальность»'. Таким образом, указанное 
выше свойство событийности кадра можно подвергнуть определенному 
сомнению, поскольку благодаря постоянному техническому усоверш ен
ствованию и наращ иванию  плотности информационного потока сама 
бы тийность незаметно для субъекта начинает трансформироваться в ис
кусственно созданную действительность, которая обозначается как ви р
туальная реальность или киберпространство.

Таким образом, основные типы информационных культур определя
ются на основании ведущей знаковой системы кодировки информации, а 
именно: традиционная культура печатного слова и формирующ ая медиа
культура (электронная культура) или культура кадра. Однако более точ
ным представляется все таки считать ведущей единицей знаковой систе
мы медиакультуры образ, а не кадр по следующим причинам. Во-первых, 
термин «кадр» хорошо подчеркивает искусственность, сложную техно
логичность его производст ва, однако он «оставляет за скобками» самого 
субъекта (например, тля ля па телеэкран, мы все-таки воспринимаем не 
смену кадров, а смену образов; тем более что и кадры как таковые быстро 
исчезают с развитием цифровых технологий). Во-вторых, если говорить 
о слове (как о ведущем знаке традиционной культуры) и об образе (как 
об основном знаке медиакультуры), то их можно привести к общему зна
менателю, каковым является их включенность в психическую организа
цию субъекта. Слово, как это доказано в многочисленных теоретико-эм- 
нирических исследованиях Л.С. Выготского и представителей его шкоды, 
выступает основным опосредствующим средством, преобразующим на
туральные психические функции в культурные8. О браз такж е является 
составляю щ им восприятия, памяти, представлений, мышления, вообра
жения, самосознания9. И слово, и образ являются не только компонента
ми в структуре различных психических процессов, их объединяет также 
функция посредников между объективным и субъективны м миром.

‘ П. Вирилио, М аш ина зрения, Санкт-П етербург 2004, с. 112.
’ М Кастельс, Галактики Интернет. Размышления об Интернете, бизнесе и общ е

стве, Екатеринбург 2004, с 200.

* Л. С. Выготский, Орудие и знак в развит ии ребенка, М осква 2000, с. 828-891.
9 А. Н. Леонтьев, Психология образа, Вести. МГУ, Серия 14 Психология 1979, нр 2, с. 

3-13.
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Таким образом, можно обозначить две в настоящ ее время сосущ еству
ющие информационные субкультуры, определяющие социокультурный 
контекст сущ ествования современного человека: культуру слова и куль
туру образа. При этом данные субкультуры находятся друг с другом в 
конкурирующ их отнош ениях, о чем свидетельствуют результаты иссле
дований современных читательских предпочтений русскоязычной ауди
тории, которые можно найти в соответствующ их работах10. В качестве 
ведущих тенденций ученые отмечают, во-первых, редукцию чтения, и 
во-вторых, его возрастающую прагматизацию , преобладание инструмен
тального аспекта («чтобы уметь») над познавательным («чтобы знать»), 
независимо от источника (бумажного или электронного).

Выбор субъектом культурного орудия как 
основание для психологической типологии

В социокультурной ситуации плюрализма информационных суб
культур, оперирующих разными знаковы ми системами, основанием для 
собственно психологической типологии их представителей может стать 
собственны й выбор субъектом определенного культурного орудия. Это 
положение теоретически обосновано идеей Л.С. Выготского об орудии 
как средстве ф орм ирования высших психических функций, поскольку 
последователями ученого «фактически не уделялось должного внимания 
принципу свободного обращ ения индивида к орудию (использование 
знака или отказ от него, форма обращ ения со знаком и т. д.). < ...>  Орудие 
рассматривалось Выготским как возможная точка приложения сил инди
вида, а сам индивид выступал как носитель активности»11.

Этот выбор в соответствии с культурно-исторической концепцией 
Л.С. Выготского может рассматриваться как отражение ненорм ирован
ной социумом активности субъекта по «врастанию» в культуру и по «ов
ладению» собственной психикой. Кроме этого, выбор орудия (слово или 
образ) одновременно задает и деятельность с ним (чтение или просмотр). 
И теоретически закономерно, что разные виды деятельностей формиру
ют и субъектов с разны м и типами психической организации, с разными 
культурными ф ункциями. Хотя если чтение -  это точно деятельность,

10 Б. В. Дубин, Чтение в  России-2008. Тенденции и проблемы, М осква 2008.

11 А. В. П етровский, Психология в России. X X  век, Москва 2000, с. 158-159.
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усложняющ ая психическую структуру овладевшего ею12, то по поводу 
просмотра возникают определенные сомнения. К примеру, ам ерикан
ский педагог и медиаэколог Н. Постман отмечает: «Для просмотра теле
видения не требуется никакой подготовки, не требуется аналога букваря. 
П росмотр телевидения не требует никаких навыков и не вырабатывает 
никаких навыков. Именно поэтому нет такой вещи, как дополнительные 
занятия телевидением. И поэтому вы не смотрите телевидение сегодня 
лучше, чем 5 или 10 лет назад»13. Кстати, больш инство пользователей И н 
тернета такж е обозначают свою информационную  активность через тер
мин «просмотр»: «П росмотреть новости», «Посмотреть рекламу» и т.п.

Пересечение двух указанных координат -  культурного орудия (верти
каль) и деятельности с ним (горизонталь) -  позволяет выделить четыре 
типа субъектов, отраженных на схеме (рисунок 1).

Рисунок 1 -  Представители информационных культур, определенные 
методом идеальных типов

С Л О В О

1 гип 2 тип

Ч Т Е Н И Е П Р О С М О Т Р

4 тип 3 тип

О Б Р А З

Источник: исследование автора.

12 А. Р. Л урия, Язык и сознание, М осква 1979.
13 Н. Постман, ТВ формирует новый т ип личност и -  взрослого ребенка, Режим 

доступа: http://mediaecology.blogspot.com .by/2011/02/blogpost_17. htm l, Дата доступа: 
18.12.2015.
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Таким образом, типы представителей информационных культур м ож 
но содержательно описать следующим образом.

1 тип -  человек, оперирующ ий словом как ведущей знаковой систе
мой и не знакомый с медиатехнологиями. Благодаря повсеместности рас
пространения различны х мсдиаустройств, в том числе и ТВ, даже среди 
представителей пожилого поколения сегодня это уже практически исче
заю щ ий вид.

2 тип -  субъект, выбираю щ ий слово в качестве предпочитаемого куль
турного орудия и владеющий деятельностью просмотра. Именно этот 
тип описывается как информ ационно грамотная личность, т.е. является 
идеальным типом для информационного общества.

3 тип -  человек, отдающ ий предпочтение медиаобразу и деятельности 
просмотра. Как и первый, данный тип ф актически не существует в ре
альности в чистом виде, ибо пока существует обязательное образование, 
каждый, даже человек, страдающ ий дислексией, как минимум будет зна
ком с алфавитом. Однако в этот тип очевидно попадают функционально 
неграмотные люди, число которых постоянно увеличивается. Сюда же 
относятся и лица с различны м и вариантами техногенных аддикпий.

4 тип -  субъект, предпочитаю щ ий в качестве культурного орудия м е
диаобраз, но владеющий письменной речью. Это категория алитератов14, 
т.е. людей, обращ ающ ихся к письменному слову только под давлением 
жизненных обстоятельств.

Таким образом, на основании выбора предпочитаемого культурного 
орудия представителей первого и второго типов можно обозначить как 
«человек читающий». Соответственно третий  и четвертый из выделен
ных типов, отдающих свой выбор медиаобразу, можно объединить в об
щий тип «человека просматривающего».

Имплицитная модель детерминации выбора книги 
в качестве предпочитаемой знаковой системы

Для более детального изучения субъективны х детерминант выбора 
взрослы ми наиболее предпочитаемой для них знаковой системы было 
проведено специальное исследование, в котором принимало участие 150 
респондентов (в возрасте от 25 до 60 лет, имеющих высшее образование, 
среди них 100 ж енщ ин и 50 мужчин). Респондентам предлагалась ком

14 Р. Пацлаф, Застывший взгляд: физиологическое влияние телевидения на развитие де
тей, Москва 2003.
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бинированная анкета. Одна часть вопросов представляла собой незакон
ченные предложения, относящ иеся как к причинам выбора «Я люблю/не 
люблю читать книги, потому что...» , так и к обоснованию  его внешних 
(«Для чтения мне важно, чтобы вокруг...») и внутренних условий («Для 
чтения мне важно, чтобы я...» ). Аналогичные вопросы относились и к 
электронным источникам. Другая часть вопросов анкеты представляла 
собой вопросы закрытого типа, направленные на выявление некоторых 
читательских привычек. Для обработки полученных в итоге опроса дан
ных использовались частотный и факторны й анализы.

В исследованной группе ответы  относительно выбора взрослыми зна
ковой системы распределились следующим образом:

55 % заявляет, что любит читать и читать именно книги, при последу
ющей интерпретации результатов данная группа обозначена как «чело
век читающий»;

23 % категорично высказывается против чтения и отдает свой выбор 
электронным устройствам (ТВ, Интернет); соответственно, эта группа, 
будет обозначаться как «человек просматривающий»;

22 % опрош енных утверждает, что позитивно относится как к чтению 
бумажного текста, так и к просмотру информации на экране. Эту группу 
можно отнести к смешанному типу.

Наиболее часто называемые респондентами разных групп причины 
собственного выбора определенной знаковой системы представлены в 
таблице.

Таблица 1. Детерминанты выбора доминирующей знаковой системы (в %)

Ч е л о в е к  ч и т а ю щ и й Ч ел о в ек  п р о с м а т р и в а ю щ и й С м е ш а н н ы й  т и п

Н уж на ти ш и н а 79
Всегда с собой  (все 
под рукой)

35
Л ю блю  узн авать  н о 
вое (книга)

55

Н уж но, чтобы  
не отвлекали

41 Все есть в И нтернете 30
Д оступ н ость  и н 
ф о р м ац и и  (элек
т р о н н ы й  носитель)

50

Л ю блю  у зн а
вать  н овое

35

Д ля кн и ги  надо о с о 
бое настроение. 
М ож ет бы ть лю бая 
о бстан овка

Ч и тать  интересно 
(книга)

44

Н адо, чтобы  
м атериал  бы л 
ин тересн ы м

26

24 В озм ож ность ф а н 
т ази р о в ан и я  (книга) 
Б ольш ий  объем  
и н ф о р м ац и и  (элек
т р о н н ы й  носитель)

39
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Ч ел о в ек  ч и т аю щ и й Ч ел о в ек  п р о с м а т р и в а ю щ и й С м е ш а н н ы й  ти п

М ож но п огру
зи ться  в д р у 
гую атмосферу. 
Р азвитие речи  
(словарного 
запаса, гр ам 
м атики)

20
К раткая сж атая  и н 
ф о р м ац и я

18

Р азвитие речи  (к н и 
га)
К ом пактность (эл ек 
тр он н ы й  носитель)

34

И сточник: исследование автора.

Как демонстрируют данные таблицы 1, для больш инства респонден
тов, которые причисляю т себя к любителям чтения книг, наиболее важ 
ными выступают внеш ние условия осущ ествления данной деятельно
сти (тиш ина и возможность сосредоточения). Затем представители этой 
группы отмечают м отивационны е причины, связанные как с характером 
самого читаемого материала, так и с его позитивным «вкладом» в изме
нения субъекта. В группе «просматривающих» доминирующ ими ф акто
рами выбора знаковой системы выступают доступность и удобство обра
щения с электронными устройствами. Причем, в отличие от группы «чи
тающих», для осущ ествления просмотра никаких особых ни внешних, ни 
внутренних условий не требуется. В группе смешанного типа, как и сле
довало ожидать, представлены комбинации основных детерминант, уже 
названных представителями других выборок. Необходимо отметить, что 
для этих респондентов ведущ ими выступают собственно познавательные 
мотивы, причем их удовлетворение связано, по мнению опрошенных, с 
обращ ением к бумаж ному источнику информации.

Следует также отметить, что в группе «просматривающих» количе
ство ответов сущ ественно меньше, чем в группе «читающих». В пятой 
части анкет были отмечены только вопросы закрытого типа. Всего было 
названо только 7 оснований выбора (п = 34), что невозможно объяснить 
только количественным составом данной группы, поскольку в близкой 
по объему выборке респондентов смешанного типа (п = 32) было указано 
22 параметра выбора, а в группе «читающих» (п = 84) -  42 параметра. При 
этом в группе «просматривающих» в среднем указывались 1-2 причины 
(М = 1,7), а в группе «читающих» -  более 5 (М = 5,6).

Н аличие достаточного массива эмпирических данных позволило 
построить имплицитную  модель детерминации .выбора взрослыми пе
чатного слова в качестве предпочитаемой знаковой системы. В итоге
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факторизации исходной матрицы данных (42 параметра выбора на 84 
респондента) было выделено 18 факторов с дисперсией от 9 до 2 %, сре
ди которых не все являю тся ортогональными. Поэтому была проведена 
повторная процедура факторизации, в итоге которой было обнаружено 
уже 8 категорий, объясняю щ их причины выбора печатного источника 
информации, и в совокупности описывающих 44 % общей дисперсии. 
Расчеты осущ ествлялись с помощью программы SPSS v. 16 методо глав
ных компонент с подпрограммой varim ax-вращ ения.

Первый фактор включает следующие полярные параметры:
возможность обдумать 0,886
можно вернуться назад 0,789
возможность делать заметки 0,774
люблю делать закладки 0,534
подробное изложение -0,725
люблю самостоятельно представлять 
образы (ситуаций, сюжетов) 0,816
Таким образом, в содержании данного фактора очевидно прослеж и

вается дихотомия разных видов деятельности: размыш ления и ф антази
рования (или «мышление - воображение»), что. вероятно, обусловлено 
содержательной дифференциацией разных типов литературы (учебной 
и художественной). Вместе с тем, на двух полюсах присутствуют указа
ния на возмож ности самоуправления читателем своим ритмом поним а
ния прочитанного. Это позволяет обозначить выявленный конструкт как 
«Самостоятельная активность».

Второй фактор, также двухполюсной по своей внутренней организа
ции, образован шкалами:

книга всегда под рукой 0,746
могу читать в любой обстановке 0,744
лучше одиночество -0,655
нужна тиш ина -0,676
Содержание данного ф актора довольно легко интерпретируется как 

внешние условия чтения, отражаю щ ие разные стилевые характеристики 
этой деятельности. П ри этом для больш инства (согласно результатам ч а
стотного анализа, отраж енны м в таблице 1) все-таки необходимы особые 
условия.

Третий, однополярный фактор, представлен следующими 
образующими:

изменение сознания 0,739
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узнаешь новое 0,722
расш ирение кругозора 0,699
получаешь достоверную информацию  0,525
Содержание данного фактора довольно однородно, что позволяет 

обозначить его как «Приращ ение знаний».
Четвертый фактор описан следующими параметрами: 
развитие воображ ения 0,824
развитие речи 0,701
обогащ ение словарного запаса 0,656
повыш ение грамотности 0,599
развитие памяти 0,555
Содержание выделенного конструкта легко интерпретируется как 

«Развитие познавательных процессов»
П ятый фактор вклю чает в себя следующие ответы: 
возможность погружения в иную атмосферу 0,816
понимание переж иваний других людей 0,801
можно почувствовать себя другим человеком 0,548
возможность отвлечься от будней (проблем) 0,536
Д анный фактор отвечает фактору воображ ения, выявленному при и з

учении имплицитных теорий чтения, который «вбирает в себя признаки, 
связанны е с порождением образов и с эмоциональными ассоциациями»15.

Ш естой фактор образован такими объяснениями выбора печатного 
слова как

настроенность на чтение 0,873
нравится запах 0,802
люблю ощущать (держать в руках) книгу 0,678
удобный ш рифт 0,566
Ведущая шкала этой категории фиксирует необходимость некоторо

го внутреннего состояния готовности к чтению, другие ш калы отражаю т 
ощ ущ ения физического комфорта.

седьмой фактор представлен двумя полюсами: 
упорядочивание мыслей 0,763
интерес к материалу 0,704
надо, чтобы не отвлекали -0,528
сосредоточенность -0,642

15 И. М. Кондаков, Экспериментальное исследование им плицит ны х теорий чтения, 
“Вопросы психологии” 1994, n r  6, с. 114.
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свободное время -0,725
В данном факторе присутствуют, с одной стороны, субъективные 

позитивные последствия чтения (структурирование и обогащ ение зна
ний) и, с другой стороны, препятствую щ ие данному процессу внешние 
условия.

И восьмой ф актор образован тремя параметрами: 
отдых 0,688
удовольствие 0,628
уютная обстановка 0,565
Этот конструкт близок по своему содержанию одному из полюсов пер

вого фактора, обнаруженного в изучении им плицитных теорий чтения, 
а именно, стении, отражаю щ ей общ ий положительный эмоциональный 
фон данной деятельности. Он такж е может быть обозначен «Чтение как 
релаксация».

Заключение

Проведенное теоретико-эмпирическое исследование позволяет еде- 
лать следующие основные выводы.

В качестве оснований психологической типологии представителей 
разных информационных субкультур могут выступать выбор субъектом 
культурного орудия (печатное слово или медиаобраз) и, соответственно, 
задаваемая этим культурным орудием деятельность (чтение или п ро
смотр). Пересечение указанных координат позволяет диф ференцировать 
два «чистых» типа -  «человек читающий» и «человек просматривающий» 
и два промежуточных.

В существующей социокультурной ситуации «чистые» типы ф акти
чески не встречаются, однако представителей промежуточных типов на 
основании самостоятельного выбора предпочитаемого культурного ору
дия в свободной ситуации можно характеризовать как носителей куль
туры слова/медиаобраза. Подобная диф ф еренциация представляется 
значимой не только для организации дальнейш их исследований в обла
сти моделирования перспектив развития человека, но такж е и для прак
тического использования в разных сферах социальной жизни, которая в 
настоящее время нередко имеет характер неоправданной медиатизации 
субъекта.

Эмпирически установлено, что половина опрош енных взрослых в вы 
боре ведущей знаковой системы отдает свои предпочтения традицион
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ному печатному слову. Четвертая часть не диф ференцирует для себя пе
чатные и электронные источники информации. И  четвертая часть кате
горически отказывается от слова, отдавая свой выбор мультимодальным 
средствам. Причем в объяснении своего выбора группа «просматриваю
щих» наименее рефлексивна и ограничена причинами технологического 
характера. В группе «читающих» разнообразны е детерминанты выбора 
печатного слова объединены в несколько факторов-категорий. Основной 
среди них выступает возможность проявлений самостоятельной актив
ности, собственного темпа освоения материала. Больш инство категорий 
указы вает на саморазвитие («Приращение знаний», «Развитие познава
тельных процессов», «Разви гие воображения»), В двух категориях описы 
ваются внешние условия чтения (свободное время, сосредоточенность); 
еще в двух -  внутренние условия (наличие готовности к чтению и состо
яние удовольствия от этого процесса).

Таким образом, имплицитная модель демонстрирует, что печатное 
слово согласно собственной оценке «субъектов читающих» действитель
но выступает орудием «овладения» ими собственной психикой (указания 
на такие возмож ности мультимодальных образов полностью отсутству
ют в группе «субъектов просматривающих»).

Л итература

Философский энциклопедический словарь / Гл. ред.: Л. Ф. Ильичев [и др.], Мо
сква 1983.

М. Маклюэн, Понимание медиа: внешние расширения человека, Москва 2003. 
Бодрийяр, Ж. Почему все еще не исчезло? Режим доступа: http://syg.ma/@ 

alesya-bolgova/zhan-bodriiiar-pochiemu-vsie-ieshchie-nie-ischiezlo, Дата до
ступа: 5.05.2015.

Цифровое общество как культурно-исторический контекст развит ия чело
века: сб. науч. статей и материалов межд. конференции, Коломна 2018.

Н. Б. Кирилова, Медиакультура: теория, история, практика, Москва 2008. 
П. Вирилио, Машина зрения, Санкт-Петербург 2004.
М. Кастельс, Галактика Интернет. Размышления об Интернете, бизнесе и 

обществе, Екатеринбург 2004.
Л. С. Выготский, Орудие и знак в развитии ребенка, Москва 2000.
A. Н. Леонтьев, Психология образа, Вестн. МГУ. Серия 14. Психология 1979, 

нр 2..
B. Дубин, Чтение в России-2008. Тенденции и проблемы, Москва 2008.

М едведская Е.И. -  Книга и экран: психология выбора носителя информации 245

А. В. Петровский, Психология в России. XX  век, Москва 2000.
А. Р. Лурия, Язык и сознание, Москва 1979.
Н. Постман, ТВ формирует новый тип личности - взрослого ребенка, Режим

доступа: http://mediaecology.blogspot.com.by/201 l/02/blogpost_17. html,
Дата доступа: 18.12.2015.

Р. Пацлаф, Застывший взгляд: физиологическое влияние телевидения на раз
витие детей, Москва 2003.

И. М. Кондаков, Экспериментальное исследование имплицитных теорий 
чтения, “Вопросы психологии” 1994, nr 6, с. 114.

Ре
по
зи
то
ри
й Б
рГ
У

http://syg.ma/@
http://mediaecology.blogspot.com.by/201



