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ГІСТОРЫЯ СТАНАЎЛЕННЯ І РАЗВІЦЦЯ 
ЛІТАРАТУРНАЙ КАМПАРАТЫВІСТЫКІ 

 
У артыкуле разглядаецца гісторыя станаўлення і развіцця літаратурнай кампаратывістыкі 

на працягу ХIХ–ХХ стагоддзяў. Даследаванне заснавана на працах П. Брунэля, В.М. Жырмунскага, 
Д. Дзюрышына, А. Дзіма, А.М. Весялоўскага і інш. Аўтар разглядае гісторыю ўзнікнення тэрміна «па-
раўнальнае літаратуразнаўства», праблемы нацыянальных вобразаў у параўнальным літаратуразнаў-
стве, стаўлення навукоўцаў да літаратурнай кампаратывістыкі і яе статуса як асобнага інстытута. 
Асаблівая ўвага надаецца размежаванню паміж параўнальным і супастаўляльным літаратуразнаўст-
вам, прадмету і аспектам кампаратыўнага даследавання, а таксама задачам і метадам кампаратыў-
нага літаратуразнаўства. 

 
Уводзіны 
Станаўленне і развіццё нацыянальных літаратур адбывалася не ізалявана, на ас-

нове толькі ім уласцівых законаў, а ў складзе агульнай сусветнай літаратуры, ва ўзаема-
сувязі з літаратурамі іншых краін. Невыпадкова навукоўцы [1–3] падкрэсліваюць цес-
ную сувязь паміж нацыяй і яе літаратурай і мовай, абумоўліваючы ўзнікненне патрэбы 
ў кампаратыўным літаратуразнаўстве росквітам нацыяналістычных рухаў і часам нават 
паядноўваючы гэтыя тры складнікі – нацыя, мова, літаратура – у адно непадзельнае цэ-
лае. Адпаведна, кожны літаратурны працэс адлюстроўвае, з аднаго боку, характэрныя 
рысы канкрэтнай нацыі, што вынікаюць з яе гісторыка-культурных асаблівасцей, тра-
дыцый і менталітэту, і з другога боку – агульныя законы сусветнага літаратурнага пра-
цэсу. Гэтыя два аспекты – прыватны і агульны – даследуе кампаратыўнае літаратураз-
наўства, ствараючы так званы «другасны нацыяналізм: разнастайнае ў цэльным, усве-
дамленне падабенстваў і адрозненяў, супадзенняў і разыходжаняў» [1, с. 40]. 

 
Станаўленне параўнальнага літаратуразнаўства ў ХVIII–ХIХ стст. 
Параўнальны падыход да даследавання мастацкай літаратуры вядзе сваю гісто-

рыю з ХVIII – пачатку ХIХ стст. (Ф. Боўтэрвек, Ф.С. Квадрыа, Л.А. Мураторы і інш.). 
Гэты метад выкарыстоўвалі, развівалі і ўдасканальвалі навукоўцы розных напрамкаў: 
філасофска-эстэтычнага, ці эстэтычнай крытыкі, (А.Г. Баўмгартэн, І.І. Вінкельман, 
І. Кант, Г.Э. Лесінг і інш.), гістарычнага (Г.Г. Гервінус, С.П. Шэвыраў), неафілалагіч-
нага (Ф.І. Буслаеў, В. і Я. Грым, А. Кун, М. Мюлер, А.А. Патабня), сацыялагічнага 
(П.Н. Сакулін), тэорыі запазычання (Т. Бенфей), антрапалагічнай тэорыі самазараджэн-
ня сюжэтаў (Ш. Летурно, Э. Тайлар), тэорыі фармалізму (В.М. Жырмунскі, Б.В. Тама-
шэўскі, Ю. Тынянаў, В. Шклоўскі, Б.М. Эйхенбаўм, Р. Якабсон), структуралізму 
(Я. Мкаржоўскі) [4–5]. 

Тэрмін «параўнальнае літаратуразнаўства» з’явіўся ў ХIХ ст. (працы Ж.-Ж. Ам-
пера, Э. Кінэ, Ф. Шаля і інш. [6]), але ў якасці самастойнага напрамку літаратурных да-
следаванняў літаратурная кампаратывістыка, найбольш вядомымі прадстаўнікамі якой 
былі Д.М. Вайдэ, А. Дзіма, Д. Дзюрышын, Х.М. Познет і інш., узнікла напрыканцы ХIХ – 
у пачатку ХХ стст. У яе аснову было пакладзена параўнальна-гістарычнае літаратура-
знаўства (А.М. Весялоўскі, Э. Вольф, В. Шэрар і інш.), што заявіла пра сябе ў 1870-я гг. 
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як метад вывучэння адзінства і заканамернасцяў развіцця агульных літаратур (агульна-
славянскай, агульнаеўрапейскай, сусветнай і г.д.) пад назвай «гістарычная паэтыка», 
і тэорыя запазычання, у прыватнасці яе параўнальна-фармальны падыход да вывучэння 
літаратурных сувязяў, канчатковай мэтай якога было выяўленне літаратурных крыніц 
творчасці [1; 4; 7; 9]. Найбольш шырокае асвятленне параўнальна-гістарычны падыход 
да літаратуразнаўства, у прыватнасці даследаванне ўзаемасувязяў і ўзаемаўплыву гіста-
рычнага і тэарэтычнага падыходаў да вывучэння літаратуры, атрымаў у працах А.М. Ве-
сялоўскага, В.В. Вінаградава, В.М. Жырмунскага, Н.І. Конрада і інш. В.М. Жырмунскі 
вылучае параўнальна-гістарычнае літаратуразнаўства як асобны раздзел гісторыі літа-
ратуры, што мае аб’ектам вывучэння міжнародныя літаратурныя сувязі і адносіны ў іх 
гістарычнай абумоўленасці, а таксама падабенствы і адрозненні паміж літаратурнымі 
з’явамі ў розных краінах на ўзроўні асобных літаратурных твораў, жанраў і стыляў, на-
прамкаў, асаблівасцей творчасці пэўных пісьменнікаў [8]. Гэтае падабенства, як адзна-
чае даследчык, можа быць заснавана, з аднаго боку, на агульнасці грамадскага і літара-
турнага развіцця народаў (тыпалагічныя аналогіі), і з другога – на культурных і літара-
турных кантактах паміж імі (літаратурныя сувязі і ўплывы). У аснову тэорыі А.М. Ве-
сялоўскага [10], заснавальніка параўнальна-гістарычнага літаратуразнаўства, быў па-
кладзены прынцып каўзальнасці, з наданнем асаблівай значнасці паслядоўнасці і пры-
чынна-выніковай сувязі паміж пэўнымі з’явамі як сродкам пераходу на новую, больш 
высокую ступень абагульнення, у прыватнасці ўзаемасувязі паміж літаратурай і сацы-
яльным кантэкстам. 

 
Развіццё літаратурный кампаратывістыкі ў ХХ ст. 
ХХ ст. стала сведкам усплёску цікавасці да літаратурнай кампаратывістыкі 

і шматлікіх грунтоўных даследаванняў у гэтай галіне. Паступова пашыраецца і прад-
мет даследавання літаратурнай кампаратывістыкі. Спачатку кампаратывісты займаліся, 
у асноўным, вывучэннем рэальных узаемасувязяў, крыніц і ўплываў, з цягам часу літа-
ратурная кампаратывістыка набывае больш шырокі інтэртэкстуальны характар. Як адз-
начае В.М. Жырмунскі, значнасць параўнальнага вывучэння літаратур заключаецца 
ў тым, што яно «дазваляе вызначыць агульныя заканамернасці літаратурнага развіцця 
…і адначасова нацыянальную спецыфіку літаратур, што з’яўляюцца прадметам параў-
нання» [2, с. 68]. У сувязі з гэтым напачатку ХХ ст. параўнальнае літаратуразнаўства 
звярнулася да праблемы нацыянальных вобразаў [1; 6] як «уяўлення аднаго альбо не-
калькіх людзей, якое адначасова складаецца з разумовых і пачуццёвых, аб’ектыўных 
і суб’ектыўных элементаў, ...узнікае ва ўяўленні аўтара на аснове аб’ектыўнай інфар-
мацыі, якой ён валодае, існуе ў межах пэўнай літаратуры і часта змяняецца на працягу 
гістарычнага развіцця гэтай літаратуры» [1, с. 91–92] і існуе ў двух варыянтах: вобраз 
сваёй краіны і яе прадстаўнікоў і вобраз іншай краіны і яе жыхароў. Так, Беларусь зна-
ходзіць сваё адлюстраванне ў мастацкай літаратуры як краіна лясоў, балот, вежаў, азёр-
ны край (Я. Купала, І. Мележ, У. Караткевіч і інш.), у мастацкім вобразе беларускага 
народа адзначаецца яго гасціннасць, пачуццё гумару, дасціпнасць, шчырасць і высокія 
маральныя якасці (У. Караткевіч, Я. Брыль, К. Крапіва і інш.), значная роля таксама на-
даецца гістарычнаму мінуламу беларускага народа (У. Арлоў і інш.), яго рэлігійным по-
глядам (Р. Барадулін), трапнасці народнай мовы, прыказак і прымавак (Я. Брыль і інш.). 

Тым не менш стаўленне навукоўцаў ХХ ст. да месца літаратурнай кампараты-
вістыкі ў літаратуразнаўстве было і застаецца неадназначным. Адны з іх (В.М. Жыр-
мунскі) адзначаюць літаратурную кампаратывістыку як «метадычны прыём гістары-
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чнага даследавання, што можа прымяняцца з рознымі мэтамі і ў межах розных мета-
даў» [2, с. 67], пра які «не варта, каб пазбегнуць непаразуменняў, гаварыць …як пра 
асобную навуку са сваім метадам» [2, с. 67], іншыя – як асобны метад, што «ёсць толькі 
развіццё гістарычнага, той жа гістарычны метад, толькі больш часты, паўтораны ў 
паралельных радах, у выглядзе дасягнення максімальна поўнага абагульнення» [10, с. 47] і 
нават «дысцыпліну часоў постмадэрну і пераацэнкі каштоўнасцяў» («the discipline 
of our allegedly postmodern and transvalued times»), «дысцыпліну, што дысцыплінай 
не з’яўляецца» («the discipline that eschews definition of itself as a discipline») [12, с. 79], 
самастойную «гісторыка-літаратурную дысцыпліну», што ўваходзіць у склад «навукі 
пра літаратуру» і судатыкаецца з гісторыяй і тэорыяй літаратуры, літаратурнай крыты-
кай і сусветнай літаратурай (Д. Дзіма) [6, с. 25], ці нават асобны падыход у межах роз-
ных літаратуразнаўчых метадаў (І.К. Горскі) [4]. 

Няпэўнасць статуса літаратурнай кампаратывістыкі як асобнага інстытута і рас-
паўсюджанасць яе як комплексу ідэй навукоўцы тлумачаць яе міждысцыплінарнасцю 
(сувяззю з тэорыяй перакладу, сацыялогіяй, культуралогіяй, гісторыяй і іншымі навука-
мі) і нават наддысцыплінарнасцю, адсутнасцю пастаяннага аб’екта даследавання, а так-
сама ўвагай да абагульненняў і другасных сувязяў [3]. Французскія даследчыкі (П. Бру-
нэль, К. Пішуа, А.-М. Русо) вызначаюць параўнальнае літаратуразнаўства як «метадыч-
ную дзейнасць, накіраваную на супастаўленне літаратуры з іншымі выяўленчымі фор-
мамі і галінамі ведаў, а таксама на супастаўленне літаратурных з’яў, у тым ліку і супас-
таўленне тэкстаў, як блізкіх у часе і прасторы, так і далёкіх, не выключаючы – пры ўмо-
ве таго, што яны паходзяць з розных культураў і моваў – і такіх, якія належаць да адной 
традыцыі, з мэтай іх лепшага апісання, разумення і ацэнкі. Супастаўленне ажыццяўля-
ецца шляхам пошуку сувязяў і аналогій, падобнасцяў і ўплываў» [1, с. 209–210]. Літара-
тура з’яўляецца «не прыроднай з’явай, а гістарычнай канструкцыяй» («not a natural kind 
but a historical construct») [11, с. 241], таму яе вывучэнне немагчыма без звароту да ін-
шых сфер грамадскага жыцця, у прыватнасці, культуры. Падкрэсліваючы шматплана-
васць літаратуразнаўства як навукі, а таксама непарыўную сувязь літаратуры, культуры 
і псіхалогіі, даследчыкі [1] адзначаюць, што «параўнальнае літаратуразнаўства – гэта 
аналітычнае апісанне, метадычнае і дыферэнцыйнае параўнанне, сінтэтычная інтэрпрэ-
тацыя міжмоўных і міжкультурных літаратурных феноменаў пры дапамозе гісторыі, 
крытыкі і філасофіі з мэтай лепей зразумець Літаратуру як спецыфічную функцыю ча-
лавечае свядомасці» [1, с. 211]. Гэтую думку развівае і А.М. Весялоўскі, сцвярджаючы, 
што «гісторыя літаратуры нагадвае геаграфічную паласу, якую міжнароднае права ас-
вяціла як res nullius, куды заходзяць …гісторык культуры і эстэтык, эрудыт і даслед-
чык грамадскіх ідэй» [10, с. 53]. У адпаведнасці з прыведзенымі вышэй палажэннямі, 
дысертацыйнае даследаванне сучаснай літаратуры Беларусі і Ірландыі праводзілася 
з улікам асаблівасцей гістарычнага развіцця і сучаснага сацыяльна-эканамічнага стану, 
міфалогіі, мастацкай і побытавай культуры гэтых краін і іх уплыву на літаратуру, 
у прыватнасці, паэзію. Падабенства вышэйзгаданых фактараў абумовіла пакладзеную 
ў аснову даследавання агульнасць найбольш значных тэматычных ліній і асноўных ар-
хетыпаў, адлюстраваных у ірландскай і беларускай паэзіі. 

Разгледжаныя вышэй прыклады ілюструюць тэндэнцыю да аб’яднання параў-
нальнага і супастаўляльнага літаратуразнаўства. На сучасным этапе размежаванне па-
між гэтымі дзвюма катэгорыямі праводзіцца на аснове наступных параметраў [13]: 

1. Месца ў навуковых даследаваннях. Параўнанне разглядаецца навукоўцамі 
як метад, што выкарыстоўваецца ў розных галінах літаратуразнаўства: гісторыка-функ-
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цыянальным, інтэртэкстуальным і г.д. – і ўяўляе сабой раскрыццё сувязяў паміж нацыя-
нальнымі літаратурамі. Супастаўляльнае літаратуразнаўства класіфікуецца даследчыка-
мі як самастойная галіна філалагічных даследаванняў. 

2. Аб’ект даследавання. У якасці аб’екта даследавання параўнальнага літарату-
разнаўства даследчыкі вызначаюць кантакты, уплывы, запазычанні, тыпалагічныя ана-
логіі і сыходжанні паміж роднаснымі або блізкімі па сваёй культуры і гісторыі народа-
мі (напрыклад, славянскія, германскія, раманскія літаратуры) з мэтай выяўлення зака-
намернасцяў, што вынікаюць з агульных крыніц або тыпалагічна падобных з’яў і працэ-
саў. Аб’ектам даследавання супастаўляльнага літаратуразнаўства з’яўляюцца сувязі па-
між літаратурамі няроднасных народаў, з асаблівай увагай да адрозненняў і кантрастаў. 

 
Прадмет літаратурнай кампаратывістыкі 
Навукоўцы прапаноўваюць розныя вызначэнні прадмета літаратурнай кампара-

тывістыкі. Гэта і ўзаемасувязі паміж нацыянальнымі літаратурамі, і вывучэнне этапаў, 
праз якія праходзіць кожная літаратура на шляху свайго станаўлення і развіцця, і вылу-
чэнне агульных прынцыпаў гісторыі літаратуры, і ўніверсальнасць вопыту чалавецтва 
(сітуацыі, ідэі, эмоцыі, асобы) [3], і «прыватны аспект літаратурных з’яў, …іх суадня-
сенне …з аналагічнымі ў іншай нацыянальнай сферы» [6, с. 29]. А. Дзіма [6] звяртае 
асаблівую ўвагу на той факт, што прадметам літаратурнай кампаратывістыкі могуць 
з’яўляцца як міжнародныя сувязі, кантакты, уплывы, запазычанні, тыпалагічныя пада-
бенствы, так і суаднясенне з’яў, што вызначаюцца ў творах, якія напісаны на розных 
мовах, але належаць да літаратуры адной краіны (літаратура Швейцарыі, Бельгіі, Румы-
ніі, ірландская і англа-ірландская літаратуры), і, наадварот, (франкамоўная літаратура 
ў Францыі і Канадзе, англамоўная – у Вялікабрытаніі, Канадзе, ЗША і Аўстраліі, і г.д.). 
Іншыя літаратуразнаўцы [5] вызначаюць літаратурную кампаратывістыку як комплекс-
ную з’яву, якая складаецца з міжлітаратурных сувязяў і працэсаў, што адбываюцца ў кож-
най літаратуры на працягу яе станаўлення і развіцця, прадметам якой, адпаведна, з’яў-
ляецца вывучэнне «законаў эвалюцыі сусветнай літаратуры, ...што ўяўляе сабой не су-
купнасць нацыянальных літаратур, разгледжаных побач у сінхранічным ці дыяхраніч-
ным аспекце, і не дасягненні асобных літаратур, а комплекс літаратурных твораў, тым 
ці іншым чынам узаемаабумоўленых у сваёй эвалюцыі» («the evolutional laws of world 
literature, ...neither the sum total of national literatures side by side, whether in a synchronic 
or a diachronic order, nor the acquirements of individual literatures, but a complex of literary 
works, mutually conditioned in some way in their evolution») [5, с. 125–126]. 

В.М. Жырмунскі [2] вылучае чатыры асноўныя аспекты кампаратыўнага дасле-
давання, якім адпавядаюць чатыры розныя спосабы выражэння літаратурных узаемасу-
вязяў і падабенстваў: 

1. Простае супрацьпастаўленне літаратурных з’яў як аснова іншых, больш скла-
даных кампаратыўных даследаванняў. 

2. Гісторыка-тыпалагічнае параўнанне (канвергенцыя), што вызначае падабен-
ства з’яў, сувязь паміж якімі не абумоўлена падабенствам умоў сацыяльнай эвалюцыі. 
Рысы гісторыка-тыпалагічнага падабенства паміж літаратурнымі з’явамі, як сцвярд-
жае даследчык, можна прасачыць у іх ідэйным і псіхалагічным змесце, матывах і сю-
жэтах, сістэме паэтычных вобразаў і сітуацый, асаблівасцях жанравай кампазіцыі 
і мастацкага стылю. 
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3. Гісторыка-генетычнае параўнанне, што даследуе падабенства з’яў, якое выні-
кае з генетычнай роднасці літаратур і адпаведных гістарычна абумоўленых агульных 
уласцівасцяў. 

4. Параўнанне, што вызначае генетычныя сувязі паміж літаратурамі на аснове 
культурнага ўзаемадзеяння, уплываў і запазычанняў, абумоўленых гістарычнай блізкас-
цю нацый і агульнасцю ўмоў іх развіцця. 

У якасці асновы кампаратыўнага даследавання літаратуразнаўцы [2; 3; 5; 6] вы-
лучаюць генетычныя (гістарычныя) узаемасувязі (кантакты, залежнасць) і тыпалагіч-
ныя падабенствы (паралелізмы), падкрэсліваючы іх непарыўную сувязь і ўзаемаабу-
моўленасць і нават характарызуючы іх як два аспекты адной і той жа гістарычнай з’я-
вы. У сваю чаргу, генетычныя ўзаемасувязі падзяляюцца навукоўцамі на знешнія (непа-
срэдныя кантакты паміж пісьменнікамі, спасылкі на тыя ці іншыя творы, літаратурна-
крытычнае і літаратурна-гістарычнае вывучэнне замежнай літаратуры) і ўнутраныя 
(агульнасць тэм, ідэй, матываў, вобразаў, сітуацый, мастацкіх сродкаў выразнасці). Уну-
траныя генетычныя ўзаемасувязі, лічыць Д. Дзюрышын, праяўляюцца ў форме алюзій, 
запазычанняў, імітацыі, плагіярызму, адаптацый, перакладаў, пародый, травесці і інш. 

Распрацоўка тыпалагічнага метаду ў літаратуразнаўстве пачынаецца ў межах па-
раўнальнай фалькларыстыкі (В.Я. Проп, В.М. Жырмунскі) [9]. У аснову тыпалагічнага 
падыходу да параўнальнага вывучэння літаратур – літаратурна- структурна-тыпалагіч-
нага падабенства, у межах якога Д. Дзюрышын вылучае сацыяльна абумоўленае і псіха-
лагічна абумоўленае тыпалагічнае падабенства – пакладзены ўніверсальныя законы су-
светнага літаратурнага працэсу, прынцыпы літаратурных аналогій, падабенстваў і разы-
ходжанняў, не абумоўленых наяўнасцю генетычных сувязяў або непасрэдных кантак-
таў паміж нацыямі (асобныя навукоўцы [1, с. 148] адносяць вывучэнне такіх аналогій 
і супадзенняў да агульнага, а не параўнальнага літаратуразнаўства). 

Адначасовае ўзнікненне аналагічных з’яў у літаратурах розных краін навукоў-
цы [1] тлумачаць наяўнасцю аднолькавых для гэтых краін сацыяльна-эканамічных па-
дзей у сукупнасці з асаблівасцямі лёсу нацыі, яе гістарычнага развіцця, мовы і іншымі 
фактарамі, што абумоўліваюць узнікненне пэўных адрозненняў ў структуры і характа-
ры адзначаных вышэй з’яў, іх нятоеснасць. Напрыклад, сацыяльна абумоўленае тыпа-
лагічнае падабенства ірландскай і беларускай паэзіі (распаўсюджанасць архетыпаў до-
му, трансфармацыі, чужынца, зварот да міфалагічных і фальклорных сюжэтаў, матываў 
і вобразаў, побытавай культуры, праблемы сучаснага стану роднай мовы) вынікае з нас-
тупных фактараў: працяглая барацьба за нацыянальную і дзяржаўную незалежнасць, 
вызваленне з-пад уплыву магутнай дзяржавы-суседа, суіснаванне дзвюх рэлігійных ка-
нфесій на адносна невялікай тэрыторыі, атаясамліванне рэлігійнай і палітычнай прына-
лежнасці, абмежаванае ўжыванне роднай мовы і г.д. 

 
Задачы кампаратыўнага літаратуразнаўства 
Сярод асноўных задач кампаратыўнага літаратуразнаўства даследчыкі [1; 4; 5] 

вылучаюць наступныя: 
1) вывучэнне літаратурных сувязяў і, адпаведна, найважнейшых закамернасцяў 

сучаснага літаратурнага працэсу; 
2) даследаванне праблемы паходжання мастацкіх твораў; 
3) вывучэнне кантактаў пісьменнікаў, шляхоў распаўсюджвання твораў, перакладаў; 
4) выяўленне схаванай, унутранай сувязі твораў; 



                                                              Вучоныя запіскі                        2015 • Вып. 11  
                                                           Ч. 1. • Гуманітарныя і грамадскія навукі 

 
 

176

 

5) вывучэнне генетычнай і тыпалагічнай сутнасці літаратурных з’яў і працэсаў, 
унутры- і пазалітаратурнай абумоўленасці разнастайных форм іх падабенства; 

6) даследаванне ўзаемасувязі паміж сацыяльна-ідэалагічнымі, культурнымі і ўла-
сна літаратурнымі з’явамі, каўзальны і дыялектычны аналіз гэтых узаемасувязяў; 

7) даследаванне ўплыву пэўнага літаратурнага жанра, формы вершаскладання, 
стылістычных асаблівасцей, літаратурнай тэорыі. 

Кампаратыўнае літаратуразнаўства ўключае даследаванні мастацкіх твораў на ўзроў-
ні тэм, ідэй, літаратурных жанраў і відаў, структурных і стылёвых асаблівасцей і г.д. 
Методыка групавання твораў паводле тэматычнага прынцыпу, прынятая ў даследаван-
ні, распрацоўвалася ў параўнальным літаратуразнаўстве М. Кохам, П. Меркерам, К. Вай-
сам і інш. [1]. У межах тэматалогіі як сферы дзейнасці кампаратывістаў навукоўцы вы-
лучаюць тры асноўныя метады: 

1) тэматычныя метады, скіраваныя на распрацоўку тэматалагічнага сюжэта (рэ-
дукаванне твора да пэўнага матыву, вылучэнне структурных канстант, топасаў); 

2) гістарычны метад, складанне так званых «храналагічных бібліяграфій», выву-
чэнне малавядомых аўтараў і твораў; 

3) структурныя метады, што акрэсліваюць сувязь між пэўнымі тэмамі, непадзельна 
спалучанымі ў сістэме тэксту, аналізуюць структуру аб’екта даследавання [5, с. 164–165]. 

Даследаванне тэматыкі літаратурных твораў, увасобленай у выглядзе тэматыч-
ных комплексаў, непарыўна звязана з даследаваннем ідэйнага зместу і паэтыкі гэтых 
твораў і праводзіцца на наступных узроўнях: аўтарская тэматыка ці аўтарскае ўвасаб-
ленне тэмы (уражанні ў момант напісання твора, згадкі дзяцінства, несвядомыя працэ-
сы, што кіравалі пісьменнікам), тэматыка эпохі (абумоўленая палітычным, сацыяль-
ным, літаратурным і мастацкім кантэкстам) і традыцыйная (вечная) тэматыка.  

 
Заключэнне 
Такім чынам, кампаратыўнае вывучэнне літаратур розных краін садзейнічае ра-

зуменню ўнутраных узаемасувязяў паміж імі і адначасова самабытнасці і непаўторнасці 
кожнай з іх. Падобныя даследаванні ўключаюць літаратуру пэўнай нацыі ў кантэкст су-
светнай, раскрываюць яе глыбіню і шматграннаць. 
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Powkh I.V. History and Development of Comparative Literary Studies 
 
The article covers the history of comparative literary studies, the way they emerged and developed 

throughout the 19th – 20th centuries. The research is based on the works by P. Brunelle, V.M. Zhirmunsky, 
D.Ďurišin, A. Dima, A.N. Veselovsky etc. The author discusses the emergence of the term, national characters 
in comparative literary studies, and researchers’ attitudes to comparative literary studies’ validity and their 
status as a separate institution. Special attention is paid to the difference between comparative and contrastive 
literary studies, the subject and aspects of comparative literary studies as well as their objectives and methods. 
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