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питание; формирование здорового образа жизни, ответственного и 
безопасного поведения; организация работы учреждений образования 
по защите прав и законных интересов обучающихся; трудовое воспита-
ние и профориентационная работа; экологическое воспитание; совер-
шенствование работы учреждений общего среднего образования в шес-
той школьный день; дополнительное образование детей и молодежи. 

Подчёркнуто, что значительное внимание необходимо уделить 
научно-методическому обеспечению воспитания, в первую очередь, 
совершенствованию и систематизации программно-планирующей до-
кументации воспитания. 
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НОРМАТИВНОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ 
УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ ДИДАКТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

Дидактическая система (далее - ДС) является подсистемой обра-
зовательной системы, которая в свою очередь является структурным 
компонентом педагогической системы любого образовательного учре-
ждения. С целью обеспечения оптимального функционирования и раз-
вития ДС школы / университета, перманентного повышения качества и 
эффективности обучения необходимо наукоемкое управление ДС, ко-
торому уделяется все большее внимание в контексте технологизации 
сферы образования. Наука должна носить опережающий характер по 
отношению к образовательной практике, научные исследования долж-
ны выступать основанием управления образовательной системой, а 
управленческие решения в сфере образования должны быть научно 
обоснованы еще до их реализации. Именно поэтому инвариантными 
компонентами наукоемкого управления ДС становятся проектирова-
ние и прогнозирование. Данные управленческие процедуры повышают 
научную обоснованность принимаемых управленческих решений, 
обеспечивают качество управления и качество его результатов. 

С позиции Б.С. Гершунского, одним из обязательных условий оп-
тимальности принимаемых решений должно быть использование ре-
зультатов специальных прогностических исследований, а одним из 
важнейших этапов принятия оптимальных решений должен быть этап 
педагогического прогнозирования. По мнению И.В. Бестужева-Лады, 
оперативное использование прогнозной информации способно в не-
сколько раз сократить время на выработку управленческих решений, 
существенно повысить его обоснованность и результативность, 
вдвое-втрое повысить экономический эффект, а главное - вовремя 
предотвратить принятие неоптимальных, нежелательных, катастро-
фических решений. Как отмечают современные исследователи 
(И.А. Липский, С.Н. Майорова-Щеглова, Г.А. Наместникова, 
Л.Е. Никитина), опыт разработки и использования прогнозов показал, 
что если они предшествуют принятию решений, предлагают альтер-
нативные варианты развития тех или иных образовательных процес-
сов, то появляется возможность оптимального выбора, а эффект от 
реализации управленческих решений, принятых на прогнозной осно-
ве, как правило, становится выше. 

Управление развитием ДС невозможно без предварительной 
оценки альтернатив, расчета последствий, выбора способа действий 
исходя из относительной ценности ожидаемого результата, т.е. без 
прогнозирования. Ценность прогнозирования как управленческого 
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инструмента заключается в том, что оно позволяет заранее выявить 
факторы и условия, определяющие специфику реализации дидактиче-
ского процесса (далее - ДП), оценить степень и характер их влияния 
на качество процесса и результатов обучения, оценить потенциальные 
«риски» и определить возможные шаги по минимизации влияния не-
гативных факторов, «просчитать» возможные варианты развития ДС с 
учетом динамики контекста, избежать ошибочных управленческих 
решений и высоких ресурсозатрат, тем самым обеспечить качество и 
эффективность управления. 

Автор рассматривает прогнозирование как наукоемкий инстру-
мент управления качеством ДС, как инвариантный компонент дидак-
тического проектирования, который позволяет на научной основе 
спроектировать адекватные изменяющемуся контексту возможные 
сценарии развития ДС, тем самым обеспечивает качество и эффек-
тивность будущего ДП. 

В результате прогнозирования происходит обоснование с пози-
ций междисциплинарного подхода аксиологического поля и новой 
цели обучения, что обусловливает необходимость прогностического 
отбора соответствующего содержания, наиболее эффективных форм, 
методов, технологий обучения, прогнозирования необходимых ресур-
сов и качества результатов. От качества прогнозирования во многом 
будет зависеть качество разработанных проектов будущего ДП (учеб-
ных программ). Однако в силу того, что оно осуществляется на мак-
ро- или на микроуровне, обеспечить его качество становится крайне 
сложным. Поэтому основная ответственность по обеспечению качест-
ва проектов ДП и выявлению в них недостатков, которые будут пре-
пятствовать достижению качества будущего ДП, лежит на специали-
стах, осуществляющих оценку качества разработанных проектов и 
прогнозирование на этой основе качества будущего ДП. 

Специалисты в области научного прогнозирования 
(В.И. Бестужев-Лада, Б.С. Гершунский, В.В. Косолапов и др.), в каче-
стве основных видов прогнозирования называют исследовательское и 
нормативное. С нашей точки зрения, под исследовательским прогно-
зированием качества ДС следует понимать наукоемкую деятельность, 
направленную на определение наиболее вероятных (из числа возмож-
ных) сценариев функционирования и развития ДС с учетом выявлен-
ного прогностического фона. Результаты исследовательского прогно-
зирования задают импульс для осуществления нормативного прогно-
зирования, которое мы рассматриваем как наукоемкую деятельность, 
направленную на определение оптимальных сценариев реализации 
ДП, обеспечивающих его качество в конкретном контексте, и разра-
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ботку конкретных мер по обеспечению соответствующего качества 
проектов ДП. С нашей точки зрения, прогнозирование качества ДС не 
исключает исследовательского прогнозирования, однако, носит пре-
имущественно нормативный характер. Анализ научных источников 
позволил нам выделить атрибуты нормативного прогнозирования: 
связь с исследовательским прогнозированием, ориентация на задан-
ную цель и систему критериев, практикоориентированный (приклад-
ной) характер. 

Известные специалисты в области научного прогнозирования 
(В.М. Добров, Б.С. Гершунский, Л.М. Зеленина, В.О. Кутьев, 
Л.М. Сидон) подчеркивают, что нормативное прогнозирование не-
возможно в отрыве от исследовательского, оно опирается на резуль-
таты последнего. По мнению В.И. Бестужева-Лады, нормативный 
подход в прогнозировании должен обязательно сочетаться с поиско-
вым во избежание односторонности оценок и дезориентации управ-
ления [1]. Нормативное прогнозирование качества ДП невозможно 
без предварительного анализа тенденций и закономерностей развития 
ДС, определения «фоновых» факторов и условий, влияющих на реа-
лизацию ДП. По сути, результаты исследовательского прогнозирова-
ния позволяют получить полное представление о контексте, в кото-
ром будет осуществляться ДП. Понимание специфики данного кон-
текста важно при осуществлении нормативного прогнозирования ка-
чества ДП по ряду причин. Во-первых, одним из критериев для оцен-
ки качества проектов будущего ДП выступает адекватность их ком-
понентов контексту, во-вторых, разрабатываемые в процессе норма-
тивного прогнозирования рекомендации должны быть согласованы с 
существующим контекстом и предлагать такую систему мер, которые 
обеспечат оптимальное качество ДП в данном контексте. Норматив-
ное прогнозирование предлагает оптимальные варианты реализации 
ДП, соответствующие выявленным на этапе исследовательского про-
гнозирования тенденциям, закономерностям, и учитывающие воз-
можное влияние фоновых факторов и условий. 

Как отмечает В.М. Юрасова, в рамках нормативного подхода 
объекту задается система показателей, характеризующих нормальное, 
желательное (с позиции исследователя) состояние этого объекта или 
окружающего его социального фона, и определяются отклонения 
объекта от эталона по четко обозначенным показателям (нормати-
вам) [2]. Нормативное прогнозирование как компонент проектирова-
ния предполагает разработку критериев и показателей, описывающих 
оптимальный проект будущего ДП, оценку на их основе качества 
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проектов и разработку рекомендаций по их радикальному изменению, 
частичной корректировке либо внедрению. 

По мнению ряда исследователей (В.И. Бестужев-Лада, 
С.Ю. Боруха, А.И. Левин, В.А. Лисичкин, С.А. Саркисян, А.П. Яркин 
и др.), нормативное прогнозирование всегда осуществляется на осно-
ве заранее поставленной цели и предполагает определение совокуп-
ности распределенных во времени и взаимосвязанных элементов, 
обеспечивающих достижение поставленной цели оптимальным обра-
зом [1]. Отметим, что ориентация на заданную цель в нормативном 
прогнозировании качества ДП не означает ее безоговорочное приня-
тие и не исключает ее критической рефлексии. Первым шагом при 
оценке качества проектов ДП является оценка качества заявленных в 
них целей на предмет их адекватности современному контексту и 
корреляции с нормативно заданными целями. Если цели сформулиро-
ваны некорректно, не соответствуют контексту, не согласуются с 
нормативно заданными целями, то дальнейшая оценка качества про-
ектов и прогнозирование качества ДП теряют смысл. В обратном слу-
чае, цель (идеальный прогнозируемый результат) будущего ДП вы-
ступает ориентиром, в соответствии с которым осуществляется поиск 
средств совершенствования компонентов проекта ДП, определение 
наилучших сценариев среди множества возможных (путем оценки их 
эффективности) для достижения желательного, оптимального состоя-
ния ДП, определение необходимых для этого средств и условий и 
разработка соответствующих рекомендаций. 

Нормативное прогнозирование носит «прикладной» 
(В.М. Добров), «преобразовательный» (Л.Е. Никитина, И.А. Липский, 
С.Н. Майорова-Щеглова, Г.А. Наместникова) характер и «служит по-
вышению эффективности целеполагания, планирования, программи-
рования, проектирования, текущих управленческих решений» 
(Э. Янч). Определяя цель прогнозирования, Ю.В. Чайковский, акцен-
тирует внимание на его нормативной составляющей. Ученый отмеча-
ет, что целью прогнозирования является не предсказание будущего, а 
разработка набора рекомендаций для такого поведения в настоящем, 
которое будет по возможности разумным при любом мыслимом ныне 
варианте реального протекания будущих событий [3]. 

Таким образом, ценность нормативного прогнозирования как ин-
струмента управления развитием ДС заключается в том, что оно по-
зволяет не просто выявить возможные проблемы и определить аль-
тернативные сценарии реализации будущего ДП, а оценить их воз-
можную эффективность, сопоставить полученные значения, «взве-
сить» последствия различных эвентуальных (возможных при извест-
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ных обстоятельствах) управленческих решений, найти среди них оп-
тимальное и на этой основе выработать конкретные рекомендации 
для повышения качества проектов ДП и обеспечение качества ДП в 
будущем. Результаты прогнозирования (конкретные рекомендации) 
позволяют внести своевременные и обоснованные корректировки в 
проекты ДП, тем самым обеспечивают качество результатов проекти-
рования в настоящем и способствует повышению качества ДП в бу-
дущем. В этом смысле прогнозирование выступает «регулятором по-
ведения» ДС школы / университета, необходимым условием ее разви-
тия, важным инструментом управления качеством ДП. 
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МЕТАФОРЫ, АНЕКДОТЫ И ЖИЗНЕННЫЕ ИСТОРИИ 
КАК СТИМУЛ К УСПЕШНОМУ И МОТИВИРОВАННОМУ 

ИЗУЧЕНИЮ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА 

В процессе преподавания иностранных языков каждый преподава-
тель сам определяет для себя необходимый комплекс упражнений и 
техник, направленных на успешное овладение иностранным языком. 
Тем не менее мы постоянно замечаем, что лексический или граммати-
ческий материал из общего учебника усваивается лишь третью ауди-
тории. В такой ситуации, в первую очередь, важно тщательно проана-
лизировать собственную методику передачи устного текста аудитории 
и при необходимости внедрить в учебный процесс одно чрезвычайно 
важное дополнение, о котором пойдет речь в данной статье. 

Единственный способ достигнуть ощущения «живого» языка со-
стоит в том, чтобы задействовать один чрезвычайно мощный и эф-
фективный инструмент коммуникации, который использовался 
мировыми лидерами на протяжении столетий. Что может быть обще-
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