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УДК 159.922

Е. А. БАЙ
Беларусь, Брест, БрГУ имени А. С. Пушкина

ВЗАИ М О СВЯЗЬ РОДИТЕЛЬСКИХ УСТАНОВОК
И Т РЕВ О Ж Н О С ТИ  У ДЕТЕЙ ДОШ КОЛЬНОГО ВОЗРАСТА

Родительские установки -  это довольно изученная область детско- 
родительских отношений. В литературе описана обширная их феноменология 
и формирование индивидуальных особенностей ребенка в рамках нормального 
или отклоняющегося поведения. Так, А. И. Крайлюк пишет: «Эмоциональный 
контакт, поведение и отношение к ребенку определяются родительскими уста­
новками, которые, усваиваясь, оказывают дальнейшее влияние на ход взрослой 
жизни, в том числе брачных взаимоотношений и выбора партнера» [1, с. 78].

Согласно утверждениям Ю. В. Борисенко, положительные родительские 
установки вызывают у ребенка чувство близости и нормальное развитие лично­
сти, а отрицательные -  агрессивность и эмоциональную неразвитость личности, 
фрустрацию, неуверенность в себе, инфантилизм, особенно в социальных отно­
шениях, неспособность к самостоятельности [2]. В ходе экспериментального ис- 
|исцоилния Т. Н. Мартынова установила, что дети родителей с контролирующим 
пп юм воспитания послушны, внушаемы, боязливы, не слишком настойчивы в 
достижении собственных целей, неагрессивны. При смешанном стиле воспита­
нии детям присущи эмоциональная чувствительность, внушаемость, послуша­
ние, нсагрессивность, отсутствие любознательности, оригинальности мышления, 
Пгдмая фантазия [3].

Многие из тех установок, которые дети дошкольного возраста получают 
n i l  моих родителей, утверждает Ю. А. Павлючик, в дальнейшем определяют их 
m шедшие, причем стереотипное, одинаковое в сходных жизненных ситуациях. 
11" ммж-пно, большая часть родительских установок положительна и способ- 
| I и у г | (ник оприятному развитию личного пути ребенка. А  раз они помогают и 
н. мгнипот, то и осознавать их необязательно. Это своеобразные инструменты
" ниш....нич кой защиты, помогающие ребенку сохранить себя и выжить в
................. нм мире. Примером исторически сложившихся и передаваемых из
.... .......... hi к поколение положительных установок, охраняющих человека, явля-
...................... inii.i и поговорки, сказки и басни с мудрым адаптационным смыс­
ли.м. I щ дпАро побеждает зло, а мудрость -  глупость, где важны стойкость, вера 
U I и||Ц н ! пни силы |4].

Дикишно, что отрицательные родительские установки очень пагубно влия-
.......... . |ш пип иг личности дегей дошкольного возраста (М. В. Голубев [5],
И I I* ................... «о |(>| и др.). В результате действия таких установок у ребенка
.... ........ и « hi м I* и у 11 и м. агрессивность, приверженность стереотипному поведе-
нЦЦ| I....I ............ пшимнп.иик испытывает чувство вины, страхи и тревожность,
нм»..... ............. ....  Iй ....... ‘‘п. и своих силах и возможностях, отсутствие само­
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контроля, поведенческой гибкости, сложности в общении со сверстниками. 
Отсутствие веры в себя накладывает ограничения на его цели и планы, делая их 
более скромными. Прилагаемые усилия часто меньше потенциально возможных, 
а ответственность вызывает сильную тревогу.

Психолог А. С. Спиваковская [7] рассматривает родительскую позицию как 
реальную направленность, в основе которой лежит сознательная или бессозна­
тельная оценка ребенка, выражающаяся в способах и фермах взаимодействия 
с ним. Она полагает, что, как совокупность установок, родительские позиции 
существуют в трех планах: эмоциональном, когнитивном и поведенческом -  
и оказывают на них сильное влияние.

Таким образом, очевидно, что воспитательные родительские установки по- 
разному влияют на социализацию ребенка. Родительское поведение под влияни­
ем воспитательных установок может как смягчать неблагоприятные условия 
развития ребенка, так и приводить к негативному развитию различных черт 
характера и формированию тревожности.

С целью определения доминирующих воспитательных установок у родите­
лей, имеющих детей старшего дошкольного возраста, было проведено эмпири­
ческое исследование, в котором приняли участие 60 семей. В ходе исследования 
были использованы четыре методики: 1) тест-опросник изучения родительских 
установок (Е. С. Шефер и Р. К. Белл); 2) опросник «Анализ семейных взаимоот­
ношений» (Э. Г. Эйдемиллер, В. В. Юстицкис); 3) опросник «Родительские 
установки» (авторский); 4) проективная методика «Моя семья».

Анализ данных по первой методике показал, что большинство родителей 
(88 %) в данной выборке проявляют в отношении ребенка доброжелательное 
и ровное отношение, у них отсутствует постоянная раздражительность и вспыль­
чивость в отношении ребенка, они участвуют в общении со своим ребенком. 
Небольшое число родителей ведут себя прямо противоположно: уклоняются 
от контакта с ребенком, не сдерживают эмоций, особенно негативных, демон­
стрируют излишнюю строгость.

Данные, полученные по второй методике, указывают на то, что для боль­
шинства опрошенных родителей (87 %) не характерна чрезмерная забота о ре­
бенке или установление зависимых отношений с ним. Респонденты не стремятся 
к преодолению сопротивления и подавлению воли дошкольника. По шкале 
«Создание безопасности, опасение обидеть» выявлена доминирующая средняя 
выраженность установки, что свидетельствует о наличии у родителей готовно­
сти прилагать усилия для обеспечения ребенку необходимых условий, способ­
ствующих его психическому развитию. При этом они не боятся внесемейныч 
влияний на ребенка, а сами проявляют умеренную агрессивность во взаимодей­
ствии с ним.

По шкале «Чрезвычайное вмешательство в мир ребенка» у незначительною 
числа опрошенных родителей отсутствует напряженность (8 %). У большинс гим 
имеет место средняя выраженность установки (88 %), у  отдельных респондентом 
данная установка находится в зоне напряженности (3 %). Эти данные указываю i 
на то, что родители дошкольников позволяют детям проявлять самостоятель
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ность в определенных границах, не навязывают им своих взрослых стереотипов, 
хотя иногда могут ограничивать его активность без веских на то оснований. 
Кроме того, по шкале «Стремление ускорить развитие ребенка» у большинства 
родителей (92 %) выявлена также средняя выраженность установки, что является 
свидетельством признания ими самоценности этого возрастного периода.

Следовательно, результаты, полученные по методике Э. Г. Эйдемиллер, 
В. В. Юстицкис, позволяют заключить, что для большинства опрошенных роди­
телей (86 %) характерен гармоничный тип семейного воспитания. У незначи­
тельного количества родителей (8 %) зафиксирован такой тип негармоничного 
семейного воспитания, как «потворствующая гиперпротекция», означающий, 
что ребенок находится в центре внимания семьи, которая всегда стремится 
к максимальному удовлетворению его потребностей. Этот тип воспитания со­
действует развитию демонстративных (истероидных) и гипертимных черт харак- 
I ора у ребенка. Некоторым из родителей свойственен тип негармоничного 
семейного воспитания -  доминирующая гиперпротекция (3 %), когда ребенок 
шкжо находится в центре внимания родителей, которые отдают ему много сил 
и прсмсни, но в то же время лишают его самостоятельности, ставя многочислен­
ные ограничения и запреты. К типу негармоничного семейного воспитания 
"мниышениая моральная ответственность» также прибегает незначительное ко- 
ш'н'с що родителей (3 %). Данный тип воспитания образуется сочетанием высо­

ки* фгГюиапий к ребенку и одновременно с этим понижением внимания к нему
........ороны родителей, меньшей заботой о нем. Этот тип воспитания стимулиру-
• I |ш hi и I иг черт тревожно-мнительной акцентуации характера.

11н результатам авторского опросника «Родительские установки» было опре- 
........... , ч m большинство родителей никогда не дают детям такие установки, как:

■■Иг будь ребенком» («Тебе уже три года, а ты ведешь себя как маленький 
I ми |" н< 'морге бы ты вырос(ла)», «Пора стать взрослее» -  53 %;

•II' дшай» (испытывая страх за ребенка, родители запрещают ему даже 
. i i m i . i i  mi м.! ч 111.if нс-щи: лазать, ползать, бегать и т. д.) — 55 %;

•■Hi рш in» (как правило, такие родители говорят ребенку: «Не торопись
» ||..... к и.н • Ч никогда тебя не брошу!», «Я всегда помогу своей маленькой
ifHi'iMM) 70% ;

• III пут. нормальным, не будь здоровым» (родители заботятся о своем 
|ЩЛ»нм hi пПгнни гиш.но тогда, когда он тяжело заболевает) -  73 %;

• II. 0 у«1. ншчммым» (означает, что дети должны быть тихими и незамет- 
HiiMttl N0 И ;

i'll. | ',  ........... (родители запрещают общение ребенка с близким
WttH»' *...........н |1имг | 1 1  (шПушкой, так как считают опасным для него сближение
► Мм ммОн мрнми роди юней).

1 •инки, in мини»..... п. родитсией (20-47 %) все же транслируют дошколь-
................I..........in . 1 , 1, 1 ...п и н . даже часто) убеждение в том, что дети должны
ЙИМ - mi. ..................... итинвимн». послушными приказу начальника-взрослого,
HfOttMiHtt' м. ми*...... *..... ... детскую жизнь, а только готовиться к будущей
*Ц|-|*| ми,! ' . ими  |, i f , ,пит I помп родителя.
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При обработке результатов проективного теста «Моя семья» нами были 
получены эмпирические данные, которые отразили наличие тревожности у 
47 % детей. В рисунках имели место штриховки, линии над рисунком и с силь­
ным нажатием, двойные или прерывистые линии, стирание нарисованного, дета­
лизация и т. д. Цвет изображений членов семьи был холодным, с темным мазка­
ми, чаще всего черными Такие дети «забывали» также нарисовать себя среди 
членов семьи или, наоборот, изображали на листе только себя самого. Рисуя 
полностью свою семью, себя ребенок размещает в отдалении от всех, довольно 
обособленно и одиноко. И эго создает иллюзию одновременного присутствия- 
отсутствия его- среди других. Размер фигуры у ребенка на рисунке намного 
ниже, чем размер фигур его родителей, причем не просто ниже, а умышленно 
занижен. Как правило, тот член семьи, который держит юного художника 
в «ежовых рукавицах», изображен им с необычно большим ртом, чаще всего 
раскрытым, или с огромными когтистыми руками.

Сопоставление рисунков такого рода с типами воспитания в семьях поз­
волило установить, что тревожность детей сочетается с тремя типами: воспита­
ние по типу повышенной моральной ответственности; гиперопека; «ежовые 
рукавицы».

Таким образом, ч а с »  родительских установок положительна, родители 
позитивно влияют на воспитание детей, в семьях благоприятная семейная обста­
новка. Другие родители дают своим детям отрицательные директивы, оценки 
и установки, допускают ошибки в воспитании. В этих семьях преобладают 
неблагоприятные внутрисемейные межличностные отношения. Такие родители 
нуждаются в особо направленном социально-психологическом сопровождении 
и помощи.
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УДК 159.953.5

Е. М. БАЛАШОВ
Украша, Острог, Нацюнальний ушверситет «Острозька академш»

САМОЕФЕКТИВШСТЬ I САМОРЕГУЛЬОВАНЕ НАВЧАННЯ
ЯК ПРЕДИКТОРИ НАВЧАЛЬНО! УСП1ШНОСТ1 СТУДЕНТГВ

У сучасному CBi'ri навчальна д1яльшсть стала невщ’емною складовою у ви- 
flopi професи студентами. Вона також суттево впливае на виб1р напрямку пода- 
ш.шого навчання та спещашзаци студенте. Усвщомлення важливого значения 
м|ш||Ч1гетизаци навчалыгоУ д 1яльност1 призвело до того, що бшышсть компанш 
| мм «vini вимагають вщ претендент!в на працевлаштування високого р1вня знань 
мк одного з критерив для вщбору та найму на робоч1 мюця. В У крапп вимоги 
типи I аких показниюв В1др1зняються у рпних компашях. KpiM цих вимог багато 
111111 и х pi зномаштних показниюв також використовуються вшцими навчальними 
nut 'иными для зарахування на навчання [5]. Укршнсью ушверситети як шститу- 
п11 iiiiiiii't освгги усвщомлюють важливють якосп c b o ix  випускникш. Кожен 
, пин |ч hi cl uptime сприяти та допомагати випускникам у працевлаштуваню, 
« ......* in*»' шачити Тхню готовшсть до подальшого професшного навчання.

lit iiiiiiiiMit, отриманими у нашому попередньому дослщженш серед студештв-
........... ин I» НпЦШнального ушверситету «Острозька академ1я», виявлено, що у
мши |и /пн( .... I'm n.tii роки середнш бал студекпв бакалаврсько! програми стано-
йМИ / 1 .......... ..  *>2,94 % студенпв мали середнш бал нижче 73, тод! як в першо-
»■ |" ними M i n  I 1ШЮИИВ 72, (близько 53,13 % вщ чисельноста студенпв). Щ даш
MlМ| ...... I ....... .. що 1 1 удептам-психологам як на першому, так i  на старших кур-
| й* I"ii I П\ in .......иг hi зусиль для пщвищення своеУ навчальшм ycniinHOCTi [1; 2].

' •< и!...........  . пт и С1пд було придшити студентам з середшм балом нижче 74,
ниц ................  |'н шкуиали пгкнутися з труднощами щц час робота, а  також не
.......... ............. Пии м"«|1 iiiiiiocri ycniiiiHO вступити на подальше навчання на Mari-

♦»1 *' " ■ римич Иихпдичи з результаив попередшх дослщжень було вста-
НМЖ мм ...................пип ч курсах студентам стае складшше розумии багато нав-
н*1ммм М|н нм» I.......  I iiiiiiiipiu iaiiiii у навчальнш д1яльност1 ефективних мехаш-
«Ии Ммм|и I ....... ............. .. Гакож було зроблено висновки, що у випадку

«Нм ннм II ймщ||11и ............  и мгп I in саморегульованого навчання студента мали
т * «  ММмй'|" ► mi.........  in/iiCio шги.ку BiicBueHicTb у co6i пщ час навчально! д ь

•НМИиИЦ j
И м*'"||  ..........  inIич р г iyjti.nnin, нами було зроблено висновки щодо

»Ч**МИ||| си........ими]" I у iniil мпвчилыю! д!яльност1 студенпв-психолопв.
I Ml I* Ц|"||||ЦН'1’1" iiiii iiiiiiiiur юорегично проанал1зувати та емшрично
I ни и  .....  и и .............. |1М11п|к I. шпик-по га саморегульованим навчанням,

1*и|н I* > | ....... 1 шиши no MiiH4iuM>Hof д1яльност1 студенпв.
| «  « i n i -  t i l *  I м . ) , , ,  i| h  и .................................... ..... .....................  ; u H J i i . n i c n o

iMmm (IM̂Mli ifiiim ' и»..... I" ii i пипн п. не шдшпдуальна eipa та здаттсть
II *м»нмй1м ...............................  11 hi hi мп снопами, не здатшсть керувати
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