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тыкаў. Напісаная на матэрыяле літвінска-бела- 
рускага вызваленчага руху, яна хоць і скажае ў 
пэўным сэнсе гістарычную праўду, але мае поў- 
нае права адносіцца да найпершых твораў Ра- 
мантызму ў літаратуры Беларусі.

Блізкім па стылістыцы з’яўляецца надзвычай 
папулярны пры жыцці аўтара верш «Зпліегс 
гсігаісу Оісгугпу» («Смерць здрадніка Айчыны», 
1818). У атмасферы, поўнай містычных праяваў, 
пад гром «перуноў» да баязлівага здрадніка Айчы
ны, які ўсё жыццё збіраў золата свету, прыходзіць 
пакорны, але паважны дух. Пасля марных спроб 
забіць гэтага духа з дапамогай зброі спалоханы 
здраднік чуе яго словы -  словы таго, каго ён 
«замкнуў у магіле»: ^а сі рггеЬасгат, Ьо піе таікі 
сіупет I/ Мзсіс зі§ пае/ зупет (Согескі 1868, 69) 
(Я прабачаю табе, бо маці не помсціць сыну).

Відавочна, у дадзеным вершы А. Гарэцкага 
адухоўлена сама Айчына -  яна прыйшла ўжо з 
таго свету, каб сказаць аб сваім прабачэнні і 
вярнуць здрадніка на шлях праўды. Але твор мае 
нечаканую, філасофскую развязку: здраднік гіне, 
пазбаўлены магчымасці навяртання, бо словы 
Айчыны-маці («лагоднага духа») перарывае 
раптоўна ўзніклы «чорны дух»: Л//ё тазг, піе 
тазг рггеЬасгепіа! I/ Тети со ртеіаі кгет Ьгасі. II 
Рап рпесітіесгпу зрга\л/іесІІІ\му, // 8пап рггед ]едо 
5с[СІ зігаз2.ІІ\л/у ((Зог'ескі 1868, 69) (Няма, няма 
табе прабачэння! Таго, хто праліваў братнюю 
кроў, пакарае спрадвечны Бог. Стань жа перад 
Яго страшным судом!).

У гэтым творы, адным з самых таленавітых у 
спадчыне А. Гарэцкага, уздымаецца найважней- 
шая праблема духоўных пошукаў аўтара: што 
з’яўляецца універсальным законам жыцця -  бяз- 
межнае прабачэнне ці ўсталяванне «чорнай» 
справядлівасці? Ці мае здраднік шлях да веч- 
насці, калі прыме прабачэнне? Урэшце, у творы 
закранута пытанне пра помету. Аўтар дае на яго 
вельмі супярэчлівы адказ: «чорны дух», рукамі

якога помета ажыццяўляецца, відавочна, 
супрацьстаіць «лагоднаму духу» з «сумным 
абліччам». Першы перамагае гвалтам і насіллем, 
якія, паводле хрысціянскага светапогляду, не 
сумяшчальныя са справядлівасцю. Гэтая антыно- 
мія рамантычнага перажывання, надзвычай рана 
праяўленая ў літаратуры Беларусі дзякуючы 
А. Гарэцкаму, стала ўвойдзе ў яго пазнейшую 
творчасць.

Такім чынам, у ранняй лірыцы А. Гарэцкага 
(1800— 1810-я гг.) вы разна праявіліся традыцы і 
патрыятычнай паэзіі пачатку XIX ст. -  ад «напа- 
леонаўскай эпапеі» да «песні незалежнасці». 
Акрамя таго, творчасць А. Гарэцкага гэтага пе- 
рыяду адлюстроўвае асаблівасці зараджэння ра- 
мантычных тэндэнцый у літаратуры XIX ст., 
даючы ўзор першага пазітыўнага героя эпохі Ра- 
мантызму -  ваяра за Айчыну.
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І.А. ВОРАН

ІДЭЙНА-ЭСТЭТЫЧНЫЯ ПОШУКІ ВА ЎКРАІНСКАЙ I БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРАХ ПАЧАТКУ XX ст.

Рассматривается типология путей развития двух восточнославянских литератур начала XX в., отражаются основные мо
менты литературных дискуссий, выявляется специфика манифестации эстетических взглядов модернистов, а также особенно
сти рецепции модернизма отечественными критиками. Исследуются неоромантические тенденции в украинской и белорусской 
литературах данного периода.

ТНе Іуроіоду о? (Не сіеуеіортепі о і 1\л/о еазІ-ЗІауІс Іііегаійгез іп (Не Ьедіппіпд о  ̂ (Не 20,ь сеп(йгу аге сопзісіегесі, (Не Ьазіс т о -  
теп(з  оГ Іі(егагу сіізсйззіопз аге гергосШсесІ, (Не зресі^сз о? тап іІ:е5(а(іопз оТ (Не е(Ніс уіе\л/з о  ̂т о г іе т із із  апсі аізо (Не ресйІіагі(іез о? 
регсер(іоп о  ̂ т о с іе т із т  Ьу па(іуе сгі(ісз аге ехрозесі. Ыео-готап(іс (епсіепсіез іп (Не ІІкгаіпіап апсі Веіашзіап Іі(ега(йгез о? (Ніз ре- 
гіосі аге гезеагсНесІ.

Канец XIX -  пачатак XX ст. для многіх славян- цыі. Працэсы адраджэння ахопліваюць усе сфе-
скіх народаў (украінскага, беларускага, славацка- ры нацыянальнага быцця, актывізуецца працэс
га, славенскага) -  вызначальны перыяд у развіц- нацыянальнага самавызначэння дзяржаўна не~
ці нацыянальных культур, пункт адліку для фар- рэалізаваных народаў. Найбольш эфектыўна
міравання якасна новай парадыгмы развіцця на- фарміраванне нацыянальнай ідэі адбываецца ў
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сферы культуры. А.С. Забужка, аналізуючы гісто- 
рыю і вытокі філасофіі ўкраінскай ідэі, адзначае 
агульную яе асаблівасць з ідэямі іншых недзяр- 
жаўных народаў пачатку XX ст.: «Ідэя нацыі як 
духоўнай супольнасці, што ідэнтыфікуе і сцвярджае 
сябе... ў актах матэрыяльнай і духоўнай культу
ры, стала ў яе ментальнасці адпраўным пунктам 
нацыянальнага самаўсведамлення» (Забужко 
1993, 30). Л.Я. Гаранін, параўноўваючы станаў- 
ленне беларускай і рускай нацыянальных ідэй, 
таксама заўважае: «Калі “руская ідэя” зарадзіла- 
ся як такая ў сферы рэлігійна-філасофскага і па- 
літычнага ўсведамлення і такім чынам была 
прыўнесена ў літаратуру, то “беларуская ідэя” за- 
радзілася ў літаратуры...» (Гаранін 1996, 35).

Перыяд нацыянальнага адраджэння ў гісторыі 
маладых літаратур канца XIX -  пачатку XX ст. су- 
падае з фарміраваннем у еўрапейскай літаратур- 
ндй прасторы мадэрнізму. Заходнееўрапейская 
культура гэтага перыяду перажывае крызіс пазі- 
тывісцкіх каштоўнасцей, рацыянальнага пазнання 
рэчаіснасці, скіроўваючы свае сілы на выпрацоў- 
ку новых мастацкіх канцэпцый, якія рэалізаваліся 
ў мностве нерэалістычных напрамкаў. Але тэрмін 
«мадэрнізм» у беларускай і ўкраінскай крытыцы 
таго часу набывае пераважна негатыўную кана- 
тацыю, часта атаясамляючыся з песімістычнымі 
настроямі ўпадку, дысгармоніі і страты мараль- 
ных каштоўнасцей. Адбывалася семантычнае 
расшчапленне тэрміна паміж літаратурнай з’явай 
(мадэрнізмам) і яго інтэрпрэтацыяй (дэкадансам) 
у беларускай і ўкраінскай літаратурах. Той дух 
стомленасці і расчаравання, што знайшоў сваё 
выражэнне ў эстэтыцы дэкадансу, не адпавядаў 
мэтам і задачам ахопленых нацыянальна-вызва- 
ленчай барацьбой народаў. Таму літаратурныя 
эксперыменты паэтаў «Маладой Польшчы», а 
ўслед за імі паэтаў, якія гуртаваліся навокал «Ма
ладой музы» (П. Карманскі, А. Луцкі, Ф. Какоўскі, 
М. Галубец і інш.), выклікалі ва ўкраінскай крыты
цы адмоўную рэакцыю (гл. Франко 1950, 240, 245, 
303-322, 393; Украшка 1977, 112-127; Свшан 
1998, 54-58; 307-313). І.Я. Франко адзначаў, што 
«мода дэкадэнтызму» ў Польшчы знайшла най- 
прыдатнейшую глебу: «...яшчэ перад французскім 
дэкадансам некаторыя польскія пісьменнікі наблі- 
жаліся да прынцыпаў той школы» (Франко 1980, 
234). Незразумелым для крытыка была рацыя 
існавання дэкадэнтызму ў Чэхіі, у народа здаро- 
вага, поўнага энергіі і свядомасці, а таму яно мо- 
жа быць растлумачана «хіба хвалевай модай, 
прынесенай з чужыны і непрыдатнай да сваёй 
глебы» (Франко 1980, 235). «Непрыдатнай» яна 
была (прынамсі яе польская версія) І да ўкраін- 
скай глебы. Галоўная слабасць творчасці мала- 
дамузаўцаў, як лічылі крытыкі, -  яе безыдэй- 
насць, «адсутнасць жыццёвых ідэалаў» (І.Я. Фран
ко), «манія літаратурнасці пры адначасовым 
аслабленні і ўпадку энергіі творчай» (М. Еўшан).

У беларускай крытыцы пачатку XX ст. польскі 
мадэрн таксама атаясамліваўся з дэкадансам, 
што праяўлялася найчасцей у беглых заўвагах 
адносна ўплыву сучаснай польскай літаратуры 
на айчынную. Зняважлівы змест атрымлівае па- 
раўнанне М. Багдановічам В. Ластоўскага (у нека- 
торых апавяданнях) з польскімі мадэрністамі 
(Багдановіч 2001, 191). В. Ластоўскі негатыўна 
ацэньваў «уплыў вялікіх суседскіх літаратур, як 
расейскай, так і польскай», на беларускую літара- 
туру, маючы на ўвазе на самай справе песі- 
містычныя настроі «бульварнай і неўрастэнічнай 
літаратуры» (Ластоўскі 1997, 284). Лявон Гмырак, 
у сваю чаргу, выказваў упэўненасць, што «дэка- 
дэнцкія настроі, так прыкметныя ў пісьменствах 
другіх народаў» (у тым ліку, украінцаў), не здоль- 
ныя прыжыцца ў беларускай літаратуры, як і «ва 
ўсіх адраджаючыхся нацый» (Гмырак 1978, 211).

Такім чынам, украінскія і беларускія крытыкі і 
пісьменнікі ў ацэнцы дэкадансу (найперш поль- 
скага і маладамузаўскага яго варыянтаў) і перс- 
пектыў яго развіцця ва ўласных літаратурах 
прытрымліваліся ў сваёй большасці «адной лі- 
ніі»; як светапоглядная сістэма ён непрымальны 
для маладых літаратур, якія знаходзяцца ў пошу- 
ку ідэйнай асновы нацыі. Непрыняцце дэкадэнст- 
ва абумоўлена этнаабароннай функцыяй культу
ры, якая выконвае структураўтваральную ролю 
пры фарміраванні нацыянальнай ідэі. Таму ма- 
дэрнізм заходнееўрапейскага кшталту (з яго ан- 
тытрадыцыйнай скіраванасцю, перавагай эстэты- 
кі над этыкай, індывідуальнага над нацыяналь- 
ным) у славянскіх літаратурах засвойваўся выба- 
рачна, трансфармаваўся з улікам уласных эстэ- 
тычных патрэб і нацыянальнай спецыфікі.

У літаратурна-крытычнах' артыкулах пачатку 
XX ст. для азначэння новага літаратурнага кірун- 
ку з’яўляліся такія назвы, як новарамантызм 
(Л. Украінка), неарамантызм (А. Луцкевіч), мадэр- 
нізм (М. Багдановіч). Спробы мадэлявання кан- 
цэпцыі творчасці, літаратуры, яе задач і прынцы- 
паў ажыццяўляліся ў літаратурна-крытычных ар
тыкулах і эпісталярыях (як у Л. Украінкі, М. Кацю- 
бінскага, В. Стэфаніка, М. Багдановіча, В. Лас- 
тоўскага, М. Гарэцкага і інш.), якія не атрымлівалі 
выгляду паслядоўных літаратурных маніфестаў. 
Так званыя «мадэрністы без мадэрнізму» адда- 
валі перавагу «практыцы», рэалізуючы ўласныя 
эстэтычныя погляды ў сваёй творчасці. Толькі ў 
1901 г. у «Літаратурна-навуковым весніку» М. Ва
раны звярнуўся з адкрытым лістом да ўкраінскіх 
пісьменнікаў і паэтаў, прапанаваўшы далучыцца 
да стварэння «Украінскага альманаха», «які хоць 
бы зместам і выглядам Хоць часткова мог бы 
наблізіцца да навейшых плыней і кірункаў у су- 
часных літаратурах еўрапейскіх, хацелася б тво- 
раў хоць з маленькай долей арыгінальнасці, з не- 
залежнай свабоднай ідэяй, з сучасным зместам; 
хацелася б твораў, дзе было б хоць трошкі філа-
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літаратуры, што ставіла сваёй першазадачай ад- 
люстраванне грамадскай ідэі. Папярэдняя ўста- 
ноўка на адлюстраванне пэўнага лозунга пераш- 
каджала стварэнню літаратуры «ўсясветнага зна- 
чэння».

«Адказ Юрцы Верашчаку» Янкі Купалы («На
ша Ніва», 1913, № 30) засведчыў цесную ўзаема- 
залежнасць беларускай літаратуры з працэсам 
станаўлення нацыянальнай ідэі, што прадвызна- 
чае панаванне ідэалагічных яе функцый над 
эстэтычнымі (як часовая неабходная мера). Ля- 
вон Гмырак у артыкуле «Яшчэ аб сплачванні доў- 
гу» адзначыў існаванне рацыі і ў эстэтычнай скі- 
раванасці Ю. Верашчакі, і ў «грамадзянскай кан- 
цэпцыі» Я. Купалы, прыйшоўшы да высновы, што 
«поўная фармуліроўка гэтай справы павінна аб- 
хопліваць абедзве формулы» (Гмырак 1978, 210).

Дыскусія на тэму ідэйных прыярытэтаў у літа- 
ратуры знайшла сваё арыгінальнае ўвасабленне 
ў апавяданні М. Багдановіча «Апокрыф», у якім 
краса паэзіі вызнаецца першаснай у адносінах да 
карысці: «Няма красы без спажытку, бо сама кра
са і ёсць той спажытак для душы» (Багдановіч 
2001, 51). Ідэя самакаштоўнасці красы, суверэн- 
насці мастацтва стала асновай канцэпцыі твор- 
часці М. Багдановіча і ключавым момантам новай 
эстэтыкі ў беларускай літаратуры.

Такім чынам, ва ўкраінскай і беларускай літа- 
ратурах разглядаемага перыяду назіраецца ты- 
палагічная падобнасць шляхоў літаратурнага 
развіцця, пошукаў ідэйна-эстэтычных арыенці- 
раў. Розніца ўкраінскага і беларускага літаратур- 
ных працэсаў назіраецца на ўзроўні сінхроннасці, 
а таксама ступені залежнасці ад уплываў іншана- 
цыянальных літаратур.

У беларускай і ўкраінскай літаратурах пачатку 
XX ст. адбываецца адраджэнне рамантычных 
традыцый. Захапленне менавіта гэтай мастацкай 
з’явай тлумачыцца цікавасцю яе прадстаўнікоў 
да нацыянальнага духу, праблем народнасці, 
фальклору, народнай міфалогіі і этнаграфіі. Акра- 
мя таго, што рамантычная дамінанта найлепш 
адпавядала светаадчуванню беларускіх ад- 
раджэнцаў (гл. Тычына 2007, 81), яна была «мас
тацкай асновай спасціжэння некаторых адметных 
рысаў беларускага менталітэту» (Тарасюк 1998, 38). 
«Рамантызмацэнтрызм» назіраецца ва ўкраін- 
скай літаратуры і этнасофіі ў цэлым з характэр- 
ным для яе панэстэтызмам (эмацыянальнасцю, 
пачуццёвасцю і лірызмам), індывідуалізмам і імк- 
неннем да свабоды (гл. Прйгодій 1998, 4). Таму 
зварот украінскага і беларускага пісьменства да 
рамантызму прадвызначаны не толькі сугалос- 
сем рамантычных ідэалаў свабоды з неабход- 
насцю барацьбы за незалежнасць, але і выцякае 
з асаблівасцей славянскага светаўспрымання. 
Аднак рамантызм пачатку XX ст. набывае новыя 
вартасці, акумулюючы ў сабе досвед папярэдніх 
традыцый (рамантызму, рэалізму, барока, нату- 
ралізму і г. д.).

Выразнае дамінаванне рамантычных рыс у 
раннім мадэрнізме дало падставы крытыкам на- 
зываць новы кірунак неарамантызмам. У 1904 г.
I. Франко пісаў: «Рэалізм, а нават сімвалізм і ўсе 
роды неарамантызму знайшлі да нас доступ» 
(Франко 1950, 277). Пад неарамантызмам крытык 
аб’яднаў усе нерэалістычныя плыні («роды»), у 
аснове якіх ляжыць суб’ектыўны пачатак, новая 
«душэўная арганізацыя» пісьменнікаў І новая 
«паэтычная тэхніка». А. Луцкевіч таксама заўва- 
жыў, што ў беларускай літаратуры «нашаніўска- 
га» перыяду «дужа добра ўжываліся побач прад- 
стаўнікі народніцкага натуралізму і рамантызму, 
рацыяналізму і містыцызму, пралетарскай ба
рацьбы і эстэтызму, канчаючы разнароднымі 
плынямі нэарамантызму» (Луцкевіч 2006, 256).

Найбольш грунтоўна неарамантычную прыро- 
ду ранняга ўкраінскага мадэрнізму даследавала і 
рэалізавала ва ўласнай творчасці Леся Украінка. 
Менавіта тэрмін «новарамантызм» яна ўжывае най- 
часцей, пазначаючы новыя літаратурныя плыні 
або тэндэнцыі, у аснове якіх ляжыць ідэя свабо
ды асобы і творчасці, яе няспыннага развіцця і 
ўдасканалення, прыкпадам чаго стала творчасць 
«непаслядоўнага» Г. Гауптмана, які «задаў тон 
нямецкай новарамантыцы» (УкраТнка 1977, 134). 
У артыкуле «Маларускія пісьменнікі на Букавіне» 
сярод безумоўных вартасцей твораў.0. Кабылян- 
скай вызначана стварэнне ёю моцных духам, 
цэльных, самабытных натур, здольных да пары- 
ваў «іпз ВІай» (гл. УкраТнка 1977, 72), якія такса
ма з’яўляюцца ўвасабленнем «новарамантычнай 
вызваленчай ідэі», здольнасці асобы, творцы 
быць свабодным, верным сабе, велічы свайго ду
ха (гл. Украшка 1977, 237). Таму асновай ранняга 
ўкраінскага мадэрнізму становіцца канцэпт свабо
ды (свабоды асобы -  творчасці -  народа), матыў 
«звышчалавека» як ідэала нацыянальнага героя.

У канцэпцыі А. Луцкевіча «нэарамантызм» вы- 
значаецца як агульнае імя новых плыней у бела
рускай літаратуры пачатку XX ст. (гл. Луцкевіч 2006, 
126). Культываванне агульначалавечых І нацыя- 
нальных ідэалаў, «імкненне да вызвалення ў бе- 
ларусе — Чалавека», дасканаласць І багацце форм, 
«сіла экспрэсіі» скпадаюць аснову новага кірунку. 
А. Луцкевіч, называючы яго прадстаўнікамі Я. Ку- 
палу і М. Багдановіча, вылучае адну з адмет- 
насцей к ірунку-я го  пераемнасць, адсутнасць 
антытрадыцыйнай скіраванасці, характэрнай для 
плыней 1920-х гг. «Нэарамантызм» увасабляе 
сабой нацыянальны варыянт ранняга беларуска
га мадэрнізму, у якім рэалізуецца імкненне най- 
навейшай літаратуры «ў в ы ш у-д а  шырокіх кру- 
газораў адарванай мысьлі І красы, да містыцыз- 
му», да чыстай красы «парываў чалавечай ду
шы», да красы формы І слова, неаддзельнага ад 
імкнення да актыўнай нацыятворчасці (гл. Луцке- 
віч 2006, 90). Гэтая, на першы погляд, парадак- 
сальная асаблівасць (злучанасць 'народніцкіх 
ідэалаў з мадэрнісцкай эстэтыкай) абумоўлена
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тым, што развіццё беларускага мадэрнізму супа- 
ла з моцнай хваляй нацыянальнага самаўсве- 
дамлення і пачаткам распрацоўкі нацыянальнай 
ідэі ў беларускім грамадстве.

Украінская і беларуская літаратуры пачатку 
XX ст. знаходзяцца ў пошуку ідэйных і мастацкіх 
арыенціраў, своеасабліва засвойваючы вопыт за- 
ходнееўрапейскай культуры, пераасэнсоўваючы 
досвед папярэдняга стагоддзя, а таксама ўліч- 
ваючы традыцыі ўласнай культуры. Сінтэз разна- 
родных культурных мадэлей, перапляценне эстэ- 
тычнага з нацыянальным, індывідуальнага з гра- 
мадскім складаюць аснову двух славянскіх ва- 
рыянтаў ранняга мадэрнізму, якія маюць неара- 
мантычную прыроду.
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Т.М. ТАРАСАВА

ПРАЎДА ЖЫЦЦЯ I ПРАЎДА КАЛЕКТЫВІЗАЦЫІ: ДА ПРАБЛЕМЫ ЧАЛАВЕКАЗНАЎЧЫХ АСПЕКТАЎ
РАМАНА МІХАСЯ ЗАРЭЦКАГА «ВЯЗЬМО» (1932)

Рассматривается принцип контраста, который позволил Михасю Зарецкому исследовать сложность и многомерность жизни 
белорусского крестьянства на рубеже великих исторических перемен. Система контрастных образов выявляет основные 
смысловые комплексы произведения, его художественную значимость и гуманистическую направленность.
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Беларуская літаратура надзвычай адчуваль- 
ная да духоўных аспектаў у сацыяльна-палітыч- 
ных праблемах, жыцця; не была выкпючэннем і 
творчасць Міхася Зарэцкага. Неардынарны склад 
мыслення пісьменніка выявіў свае крэатыўныя 
магчымасці ў разнастайных тэмах: калектывіза- 
цыі, тэме «былых», «учарашніх», узаемаадносін 
полаў. Ён пісаў і пра рэвалюцыю («Сцежкі-дарож- 
кі»), і пра новую вёску («Падарожжа на новую 
зямлю»), і пра трагічныя лёсы прадстаўнікоў бы- 
лога класа эксплуататараў («Адна партыя ў шаш- 
кі», «Кветка пажоўклая», «Двое Жвіроўскіх», «Во- 
рагі»), і пра праблемы адраджэння нацыяналь
ных каранёў («Крывічы»).

Не мог застацца М. Зарэцкі ў баку і ад чалаве- 
казнаўчых праблем, народжаных часам калекты- 
візацыі, але тварыць свабодна ва ўмовах, якія 
склаліся вакол пісьменніка ў 1930-ягг., было 
складана, Добра вядома, што пасля публікацыі 
нарыса «Падарожжа на новую зямлю» (1928) і 
пачатковых раздзелаў рамана «Крывічы» (1929) 
вульгарызатарская крытыка распачала публічную 
траўлю мастака-М . Зарэцкага выключылі з пар-

тыі, псіхалагічна зламалі, прымусілі апраўдвацца 
і каяцца ў грахах, якіх не было.

У гэты час на Беларусі пачалася калектывіза- 
цыя і М. Зарэцкі павінен быў засведчыць сваю 
падтрымку новаму працэсу. Але, з аднаго боку, 
Зарэцкі-мастак не мог прыняць тагачасныя формы 
«рассяляньвання сялянства» (гл. Мушынскі 1991, 
226), здрадзіць сваім гуманістычным прынцыпам 
абароны чалавечай годнасці безадносна да кла- 
савай прыналежнасці. А з другога боку, трэба бы
ло ўлагодзіць ваяўнічую крытыку, адвесці ад сябе 
палітычныя абвінавачанні правадніка ідэалогіі на- 
цыянал-дэмакратызму.

У такіх складаных умовах М. Зарэцкі піша ра- 
ман «Вязьмо» (1932), у якім I. Мележ убачыў «су
ровы рэалізм і мужную глыбіню» і назваў яго «са
мым глыбокім творам тых часоў пра калектывіза- 
цыю» (Мележ 1969). Якім жа чынам дасягаецца 
гэтая глыбіня? Даследчыкі творчасці беларускага 
пісьменніка (А. Адамовіч, С. Гусак, В. Каваленка, 
А. Майсеенка, М. Мушынскі і інш.) пісалі пра ад- 
метнасць яго манеры мыслення, светабачання, 
асаблівасці рамантычнай мовы, адзначалі, што
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