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ФОРМЫ ДЗЕЯСЛОВАЎ ЗАГАДНАГА І ЎМОЎНАГА ЛАДУ Ў 
СТАРАБЕЛАРУСКІМ ПЕРАКЛАДЗЕ “ГІСТОРЫІ АБ АТЫЛЕ” 
 
У артыкуле разглядаюцца дзеясловы загаднага і ўмоўнага ладу ў старабеларускім рукапісным 

перакладзе аповесці “Гісторыя аб Атыле”. 
 
“Исторыя о Атыли короли угоръскомъ” паявілася ў старабеларускай літаратуры 

каля 1580 г. у складзе так званага Пазнанскага зборніка (рукапіс № 94 Бібліятэкі 
Рачынскіх у Познані) і ўяўляе сабой ананімны старабеларускі рукапісны пераклад з 
польскага выдання гэтай аповесці – друкаванага перакладу Ц. Базыліка (1574 г., 
Кракаў) лацінамоўнага твора “Athila” венгерскага гуманіста М. Олаха, напісанага ў 
1538 г. у Нідэрландах і ўпершыню надрукаванага ў 1568 г. у Швейцарыі ў якасці 
ўстаўкі ў даследаванне па венгерскай гісторыі А. Банфіні [1, с. 540]. 

Як помнік старабеларускага пісьменства “Гісторыя аб Атыле” ацэньвалася 
даследчыкамі па-рознаму. А. Брукнер у сваім грунтоўным даследаванні пра Пазнанскі 
зборнік пісаў, што гэты пераклад з’яўляецца амаль дакладнай транскрыпцыяй 
польскага тэксту Ц. Базыліка [2]. Паводле А.І. Сабалеўскага, старабеларускі варыянт не 
заслугоўвае назвы перакладу. “Гэта проста перапісаны рускім алфавітам польскі тэкст з 
невялікімі фанетычнымі і другімі змяненнямі, у прыватнасці з заменаю польскіх 
насавых рускімі у і а, польскага рж рускім р і інш. Такі пераклад быў прыдатны толькі 
для тых, хто ведаў па-польску, але не ўмеў чытаць лацініцы; ён мог быць зразумелы 
толькі тады, калі чытачы маглі разумець польскі арыгінал” [3]. Я.Ф. Карскі лічыў, што 
паколькі старабеларускі пераклад “Гісторыі аб Атыле” захаваўся толькі ў адным 
рукапісе, то ён не мог мець шырокага распаўсюджання. Зрэшты, маючы на ўвазе час 
яго перакладу, “калі ўжо ўзмацнілася ўжыванне польскай мовы сярод заходнерускай 
інтэлігенцыі, можна дапусціць, што аддавалі перавагу друкаванаму польскаму тэксту, а 
не рукапіснаму заходнебеларускаму, які большай часткай літаральна капіраваў польскі 
арыгінал” [4]. 

Старабеларуская “Гісторыя аб Атыле” не належыць да ліку самых папулярных 
помнікаў старабеларускай мовы. Калі мове “Аповесці аб Трыстане” і “Аповесці аб 
Баве” прысвечана  манаграфія [5] і ім адводзяцца артыкулы ў энцыклапедыі беларускай 
мовы [6], то спецыяльна мове “Гісторыі аб Атыле” да нядаўняга часу быў прысвечаны 
толькі пасмяротна выдадзены, яўна не закончаны невялікі артыкул венгерскага славіста 
П. Шанкоя [7]. Хоць лексічны матэрыял гэтага помніка ўвайшоў у спіс крыніц 
гістарычнага слоўніка беларускай мовы [8], а таксама дзвюх фундаментальных работ 
А.М. Булыкі па запазычанай лексіцы ў старабеларускай мове [9] і ўпамінаецца ў 
агульных працах па гісторыі старабеларускай літаратурнай мовы [10], аднак у 
замежных славістаў у агульным стварылася ўражанне, як быццам бы і самі беларускія 
моваведы лічаць “Гісторыю аб Атыле” нейкім другарадным, малахарактэрным 
помнікам старабеларускай мовы апошняй трэці ХVІ ст. Вінаваты ў гэтым, – на думку 
венгерскага даследчыка помніка А. Золтана, перш за ўсё А. Брукнер, паколькі “хоць у 
яго былі пад рукою старабеларускі тэкст і яго польскі арыгінал адначасова, у сваім 
даследаванні ў якасці ілюстрацыі ён прывёў два кароткія паралельныя фрагменты 
беларускага і польскага тэкстаў, завяраючы чытачоў, што суадносіны тэкстаў такія ж 
на працягу ўсяго твора. Іншыя славісты маглі меркаваць аб якасці перакладу толькі па 
выданні А. Весялоўскага і па даследаванні самога А. Брукнера” [ 1, с. 543 – 546]. 
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Несумненна, што вызначэнне моўнай структуры помніка будзе больш 
абгрунтаваным, калі будзе абапірацца на аналіз мовы як сістэмы, з прыцягненнем як 
мага больш шырокага кола паказчыкаў не толькі лексічнага, але і фанетычнага і 
граматычнага парадку, якія ў розных моўных стыхіях атрымалі неаднолькавую 
рэалізацыю. 

Вырашальнае слова пры вызначэнні моўнай асновы пісьмовага тэксту застаецца 
за паказчыкамі граматычнага ўзроўню. У гэтай сувязі асаблівую каштоўнасць маюць 
факты марфалогіі, якая ўяўляе сабою найбольш замкнутую і нерухомую сістэму, таму 
змяненні гэтага ўзроўню з’яўляюцца паказальнымі для агульнай характарыстыкі 
структуры мовы. Дзеяслоў у параўнанні з другімі часцінамі мовы адрозніваецца 
багаццем і разнастайнасцю форм. Катэгорыі дзеяслова цікавыя і тым, што ў адрозненне 
ад іншых лексіка-граматычных разрадаў яны прайшлі больш складаны шлях развіцця і 
знаходзілі неаднолькавае граматычнае выражэнне ў мове пісьменнасці розных жанраў 
у розныя перыяды. 

Атрыманыя ў спадчыну ад агульнаславянскай эпохі формы загаднага ладу 
паходзяць ад індаеўрапейскага аптатыва (пажадальнага ладу), які ўтвараўся пры 
дапамозе спецыяльных фармантаў і другасных канчаткаў. У працэсе развіцця адбылася 
страта паасобных форм, астатнія зазналі рад змен, абумоўленых развіццём фанетыка-
фаналагічнай структуры славянскіх моў, узаемадзеяннем форм загаднага і абвеснага 
ладу, аналогіяй з боку найбольш ужывальных форм, знешнім уплывам.  

Дзеясловы загаднага ладу 2-й асобы адзіночнага ліку ў “Гісторыі аб Атыле”, як і 
ў другіх беларускіх помніках ХVІ ст., маюць канчатак -и: ведаи ω том, иж бог 
...злостями люду своего роздражнены [1, с. 135]; тогды ... выиграют битвы, чого 
боже уховаи [1, с. 155]. 

Прыкладна з пачатку ХVІ ст. пачаўся працэс пераходу націску з канчатка на 
аснову і страты канцавога -и некаторымі формамі загаднага ладу 2-й асобы адзіночнага 
ліку. Такія ўтварэнні і ў скарочаным выглядзе забяспечвалі неабходную 
марфалагічную выразнасць. У беларускіх помніках ХVІ–ХVІІ стст. формы загаднага 
ладу з асновай на адзін зычны і націскам на аснове без канцавога -и з’яўляюцца 
асноўнай граматычнай нормай. У  беларускім перакладзе “Гісторыі аб Атыле” яны, 
хутчэй за ўсё, паявіліся пад уплывам польскага арыгінала: едь, где хочеш, все тобе яко 
слузе божому ... послушно будеть (параўн. польск.: iedź, gdye chcesz, wszytko tobie iáko 
słudze Boźemu … posłuszno będzye)  [1, с. 161]; ωжы(в) мене, пане, водле слова твоего 
(параўн. польск.: Oźyw mię, pane, wedle słowá twego) [1, с. 507].  

Загадны лад 2-й асобы множнага ліку ў помніку прадстаўлены пераважна 
уніфікаванымі формамі на -ы(и)те:  Мене тоды собе берыте [1, с. 145]; вы моих 
учынъков наследуите [1, с. 145]; Сталым а  мужным серцэм терпите [1, с. 169]; За 
мною идите пастэром и ωтцом вашым, мене собе перед ωчы покладаите [1, с. 169]; 
зо мною восполокъ уставичне ся  молите [1, с. 169]; вашу ядовитость ωберните ωт 
траченя [1, с. 171]; повстегните вашы руки, сфолькгуите покорным перед вами, ... а 
которые ся вамъ противять громите [1, с. 171]; не зоставаите собе винни в щастю 
[1, с. 185]; чого потреба на воину вже тепер готуите, зо мною восполок пущаите ся 
за щастемъ [1, с. 185]; Тогда вы тэж ωхотным, а не лякъливым сэрцэм  на 
непрыятеля натираите, ломите, а поражаите [1, с. 145]; душу выдрыте, а тые мои 
ωвцы, которые ничого злого не заслужыли, горломъ даруите [1, с. 171]. 

Частка форм  загаднага ладу 2-й асобы множнага ліку ўтворана аглюцінатыўна – 
шляхам далучэння да адпаведнай формы 2-й асобы адзіночнага ліку паказчыка 
множнасці фарманта -те: На ωстаток и то у себе уважъте [1, с. 145]; а потомъ за 
мною Гетманом и сполным жолнером вашым подьте [1, с. 145]; на мене ся ωбуръте, 
поневаж ся так богу здало [1, с. 171]. 
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Формы загаднага ладу  3-й асобы адзіночнага і множнага ліку ў беларускай мове 
здаўна ўтвараліся аналітычна, шляхам далучэння загадных часціц да дзеясловаў 
цяперашняга або простага будучага часу. З ХVІ ст. у беларускай пісьменнасці разам з 
часціцамі да, ать пачала ўжывацца і вельмі хутка стала адзінай для апісальных форм 
загаднага ладу 3-й асобы часціца нехай, якая мае заходнеславянскае паходжанне і 
ўтварылася ў выніку спалучэння адмоўя не з формай загаднага ладу ад дзеяслова 
хаяти, першапачатковае значэнне якога ў славянскіх мовах было ‘клапаціцца, звяртаць 
увагу’, адкуль “не хай” – “не клапаціся, не звяртай увагі, пакінь” [11, с. 279]. Першы 
выпадак фіксацыі новай апісальнай формы загаднага ладу ў старабеларускай 
пісьменнасці  адзначаецца ў Грамаце літоўскага князя Альгерда    1342 г. Формы з 
часціцай нехай вельмі шырока прадстаўлены ў пісьмовых помніках ХVІ ст. З гэтай 
часціцай зафіксаваны яны ў старабеларускім перакладзе “Гісторыі аб Атыле” 
(заўважым, што і ў старапольскім тэксце ва ўсіх прыведзеных ніжэй прыкладах 
знаходзім той жа фанетычны варыянт гэтай часціцы): Нехаи вас  не страшыть 
множство непрыятел [1, с. 143]; Лечъ нехаи будет, иж маеть якую годность 
рыцэрскую в собе,  ωт вас ся ее без ωхиленья научылъ [1, с. 145]; Нехаи такъ будеть, 
жэ некоторые межы нашыми  суть на тую надзу и на муку терпливые… ωтступять 
[1, с. 167]; про то, хто бы што далеи ω справах угорскихъ ведати хотел, нехаи въ ихъ 
кроиницэ чытаеть [1,  с. 209]; Нехаи же вас тэды ничого не страшыть (параўн. 
польск. Niechay że was tedy nic nie straszy) [1, с. 505]. Формы загаднага ладу 3-й асобы, 
утвораныя на царкоўнаславянскі ўзор з часціцай да, у старабеларускім перакладзе не 
зафіксаваны. 

Умоўны лад у старабеларускай мове ўтвараўся шляхам спалучэння 
дзеепрыметніка на -л з дапаможным дзеясловам быти ў формах сігматычнага аорыста.  

Форма 2-й і 3-й асобы адзіночнага ліку бы рана пачала ўжывацца ў значэнні 
іншых асоб абодвух лікаў. Такі тып умоўнага ладу характэрны і “Гісторыі аб Атыле”: 
коли бы тые утихнули, лацнеи бы ся угром ωтпирати мог [1, с. 123]; могла што бы 
велми латво учынити коли бы Тэωдорык силу свою до силы рымское прылучыл [1, 
с. 133]; што бы за чловекъ былъ, которого бы бога хвалилъ и чому бы на месцы так 
трудном и прыкромъ жывот свои вести умыслил [1, с. 135]; если ж бы непрыятель 
вытягнулъ, а  на них ся ωбурыти смелъ, ... то им тэж ... ωдна ночъ не много им силы 
або сэрца  прыдати могла [1, с. 151]; если бы непрыятель налег, вонтпил бы [1, 
с. 151]; всего ся боял, ωпатруючы перед часом свое речы, если бы якая прыгода 
прыпала [1, с. 151]; если бы мужне а потужне налегли, сила люду его прошлого дня 
звутлена не была бы преломена [1, с. 151]; если бы непрыятел, добывшы ωбозу, гору 
взял, ωн  хочеть на ωную могилу зъ седел учыненую вступити [1, с. 153]; если бы 
Кготове добыли ωбозу угорского, а Трызымундъ мелъ бы гору над угры, ... учынил до 
Тразымунда речь тыми словами [1, с. 153]; если бы ся Атыля въ ωблеженю мест 
кохалъ, ... лацно бы ся другие места поддали [1, с. 189]; К тому ещэ взявшы Рым 
мЬли бы вечную своих справ славу [1, с. 189]. З даследаванага матэрыялу відаць, што 
уніфікаваная форма бы ўжо поўнасцю і канчаткова страціла лексічную самастойнасць 
дапаможнага дзеяслова і набыла чыста фармальную функцыю, якая заключаецца ў 
выражэнні ўмоўна-жадаемага значэння. Як паказчык умоўнасці яна пераўтварылася ў 
часціцу, якая не мае сталага месца ў сказе і часцей за ўсё ставіцца або пасля першага 
знамянальнага слова фразы, або непасрэдна пасля дзеяслоўнай формы. 

У помніку прадстаўлены і другія доказы пераходу былога аорыста бы ў 
паказчык гіпатэтычнай мадальнасці. Страта уніфікаванай формай бы здольнасці 
абазначаць асобу мела вынікам пераўтварэнне новых форм умоўнага ладу пры 
адсутнасці дзейніка, выражанага займеннікам. Абазначэнне асобы пачало дасягацца 
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дадатковым ужываннем дапаможнага дзеяслова быти ў адпаведнай асобе цяперашняга 
часу. Формы ўмоўнага ладу сталі трохчленнымі са свабодным парадкам кампанентаў. 

Умоўны лад новага ўтварэння сістэматычна сустракаецца ў беларускай 
пісьменнасці канца ХV–ХVІ ст. [11, с. 285]. Ужыванне ў аналагічных умовах звязкі 
цяперашняга часу фіксуецца і ў старабеларускім перакладзе “Гісторыі аб Атыле” ў 
формах множнага ліку: чого бы есмо у его вере статочне зносить а вытерпети не 
могли [1, с. 167]; не ωтсуповали,  коли бы есмо мели якую надею [1, с. 165]; кгды бы 
есте абы на меншую троха мели, не так бысте ся роспусне сторожыли въ 
звитяжстве [1, с. 171]. 

Прамым пацверджаннем пераўтварэння бы ў мадальную часціцу з’яўляецца яе 
здольнасць спалучацца з інфінітывам (будучы незвыклым ωкрыком ωдуджоны, не 
ведали што бы чынити [1, с. 109]) , а таксама прымаць удзел ва ўтварэнні мадальных 
злучнікаў. У старабеларускім перакладзе, як і ў іншых тагачасных помніках, 
спалучэнне злучніка а з формай бы прывяло да ўтварэння формы абы, якая выступае ў 
3-й асобе як адзіночнага, так і множнага ліку: абы в небытности его ωному панству 
его на чом  не сходило, ... Буду брата своего переложыл над  усею ωною краиною [1,   
с. 119]; умыслил Тэωдорыка на тот час Ишпанеи и Францэи ... пануючого намовляти 
абы его мог до себе наклонить [1, с. 131]; велцэ того прагне абы з нимъ прыязнь 
прэмире  взялъ [1, с. 131]; потреба абы то кождыи з вас у себе пилне уважал [1, 
с. 135]; угрове, абы сами собе и жолнеры их ... ωтпочынули, положыли ся ωбозом в 
долине Тарнокъ [1, с. 111]; латвеи могъ загамовать угры абы зъ границ вгоръских 
выступити не смели [1, с. 131]; поневаж жадное иншое надеи здоровя нет, абы славы 
... в цэлости ее заховали [1, с. 151].  

У старабеларускай пісьменнасці другой палавіны ХVІ – пачатку ХVІІ ст. вельмі 
шырокае распаўсюджанне атрымала выкарыстанне формы бы/абы з рэшткамі звязкі 
цяперашняга часу, якія далучаюцца непасрэдна да часціцы [11, с. 285]. Падобныя 
формы не ўжываліся ў жывой старабеларускай мове, поўнасцю адсутнічаюць яны і ў 
новай беларускай літаратурнай мове, якая не працягвае старажытныя пісьмовыя 
традыцыі, а цалкам грунтуецца на народна-дыялектнай аснове [11, с. 286].  Такія 
ўтварэнні ў старабеларускім перакладзе “Гісторыі аб Атыле”, як і ў другіх тагачасных 
помніках, абавязаны, несумненна, польскаму ўплыву: Мужу божыи, абысь тому злому 
нас вельцэ утискаючому забег, бысмы ... ωт воли божое не ωтступили [1, с. 165]; 
Абы(с) пэвне ведалъ, иж мысль рада и можность твоя ωкром воли божое жадное 
моцы не будеть мети [1, с. 137]; Бысмы того не ведали, зацныи мужу, ... не мели 
бысмы того у своеи воли розмышлятся [1, с. 165]; Почтивость сама вела бы насъ до 
того, абысмы ... не ωтступовали [1, с. 165]; же бы нам было пожыточнеи тое 
облеженя надзы до короткого часу вытерпеть, абысмы потом покою а вольности 
пожеданое зъ жонаит и детьми ужывали [1, с. 165]; кгды бы есте абы на меншую 
троха мели, не так бысте ся роспусне сторожыли въ звитяжстве [1, с. 171]; Атыля 
не могъ бы вамъ шкодить, ...бысмы ... грехами нашыми Бога на себе не розгневали 
(параўн. польск. Atylá nie moglby wam szkodzić, bysmy grzechámi ná szemi Bogá ná się nie 
rozgniewáli) [1, с. 504]; абысте вы на духу здорови были, я ся напередъ в 
непрезпечность удамъ (параўн. польск.  ábyscie wy ná duchu zdrowi byli, ia się naprzod w 
nieprzespiecżność wdam) [1, с. 505].  

З прыведзеных вышэй прыкладаў відаць, што семантычны дыяпазон форм 
умоўнага ладу ў помніку вельмі шырокі. У большасці выпадкаў дзеясловы ва ўмоўным 
ладзе ўказваюць на дзеянне, якое можа ці магло адбыцца пры пэўнай умове. Разам з 
тым спалучэнне часціцы бы і яе форм з дзеепрыметнікам на -л можа мець і другія 
значэнні, напрыклад пажадання, просьбы, парады. Усе такія значэнні форм умоўнага 
ладу захоўваюцца ў сучаснай беларускай мове. 
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Satsuta I.V. The verbs imperative and conditional mood in the reseach of imperative “The 

History of Athil” 
 
The article deals with the reseach of  imperative and conditional verbs imperative and conditional 

mood in the Oldbelarusian hand written translation of the tale “The History of Athil”. 
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